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Horni Ole$nice, Zdirnice 14.fijna 2009

Pripominky k dokumentaci vlivii zaméru na Zivotni prostiedi — ,,Dobyvaci prostor
Horni OleSnice 2“

Podavame timto pfipominky kvySe uvedené dokumentaci podle zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivd na Zzivotni prostifedi), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o EIA®).

1. K celé dokumentaci

1. Dokumentace je zbyte€né objemna, pfiemz jeji objem nekoresponduje s mnozstvim
a kvalitou potfebnych informaci. Mnohé informace i Casti textu se v dokumentaci
opakuji, coz ji €ini nepfehlednou a nadmérné slozitou. Naopak néktera dilezita fakta
v materialu zcela chybi.

2. Podobné je tomu se zavéry dokumentace, které jsou vrozporu s dilCimi zaveéry
jednotlivych €asti (viz pfilohy) celého materialu a bagatelizuji nebo zamlCuji zjiSténé
zavazné vlivy tézby na Zivotni prostfedi. To se tyka zejména biologického prizkumu,
hydrologie a posouzeni z hlediska hlukové zatéze nejblizSi obytné zastavby.

3. V dokumentaci je pouzivana nejednotna, nékde i chybna terminologie v nazvoslovi
(Zdirec, Zdirnice, Zadni Zdirnice ...), ale i ve znaCeni komunikaci (silnice, komunikace,
mistni komunikace ...).

4. Obsah Casti D dokumentace zcela neodpovida vyctu kapitol v OBSAHu na str.3 a
postradame uvedeni Cislovani stran.

5. V dokumentaci chybi pfilohy uvedené v OBSAHu ad H.

6. Zavéry dokumentace nékdy vychazeji z mylnych nebo pfinejmensSim spornych
predpoklada.



2. K éasti A

Tvrzeni: ,Vzhledem k tomu, Ze tradicni lokality eského granéatu — pyropu v Ceském
stfedohofi jsou jiz vytéZené, blizi se vytézZeni, pfipadné je nelze z hlediska ochrany
pfirody dale rozSifovat, vyvstava problém zajiSténi teto tradicni Ceské Sperkafské
suroviny z jinych lokalit.“

Pripominka: Zavadéjici konstatovani. Soucasné zverejnéné informace o loziscich
¢eského granatu v Ceském stfedohofi udavaji zasoby na 90 let.

3. K ¢asti B

Tvrzeni: ,,Vétsi cast pozemkt na loZisku ma dnes charakter louky s chudym zatravnénim
(prilohy 6 a 10).“

Pfipominka: Co je povazovano za louku s chudym zatravnénim?? Pfi botanickém
prizkumu bylo pfimo na louce v lokalité CHLU zjisténo 64 luénich druhu
(nepocitaje druhy lesnich okraji a mokradu), z toho 15 druht trav. VSechny louky
v nivé Zdirnického potoka byly az do 50. let nejbohat$im nalezi$tém upolini
v celém regionu. Pokud dojde k pretézeni a totalni destrukci pidnich horizontq,
charakter biotopu a celého vyznamného krajinné prvku jiz nebude mozné nikdy
obnovit.

Tvrzeni: Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo dne 16.12.2005 pod ¢.j. 300249/660105
osvédceni, ze lozisko Horni Olesnice 2 (3263400) je loziskem vyhradnim (priloha 2).
Stejné ministerstvo stanovilo dne 13.6.2006 pod ¢.j. 229,230/550/06-Ru rozhodnutim na
loZisko Horni Ole$nice 2 chranéné lozZiskové uzemi k zabezpeceni ochrany vyhradnich
loZisek granatonosné horniny (pfiloha 3).
Kumulace s jinymi zaméry je vyloucena.

Pfipominka: Neni pravda! Je zde stret s urbanictickou stuii obce Horni OleSnice,
schvalenou v zari 2006!, dale s podanou petici obéanu proti tézbé ceskych
granatu v lokalité obce Horni OleSnice a stret s vysledky ankety usporadané
Obecnim ufadem v Horni Olesnici vsrpnu 2006! Vysledky této ankety
jednoznacné potvrdily nesouhlas obcanli s pfipravovanou tézbou ceskych
granatu. Petici obéanti podpofil a pro zachovani prirodniho prostredi se vyjadril i
prezident Vaclav Havel.

Tvrzeni: Pyroponosna surovina bude upravovana klasickym zptsobem, pouzivanym pri
separaci granatovych zrn (priloha 8). NatéZeny Stérkopisek bude presitovan na
bubnovém sité a oddélena pyroponosna frakce 0 — 8 mm. Nadsitny podil bude
deponovan na docasné deponii v blizkosti linky. Ze sita bude vytfidéna frakce
dopravovana dopravnikem na gravitacni tridi¢ (sazeCku), na kterém budou oddéleny
téZké mineraly vCetné pyropovych zrn.

Pyropova zrna budou z tézke frakce vybirana rucné na tfidicich stolech s podsvitem.



ROZPOR (str. 19, bod 1¢):

Tvrzeni: Hlavni liniové zdroje znecisténi

Liniovymi zdroji emisi v posuzované oblasti budou dopravni prostifedky pohybujici se po
silnici (??) Horni Olesnice — Zadni Zdirec (??) a nékladni automobily privazejici
vytéZené Stérkopisky z téZebniho prostoru ke zpracovani a odvazejici zpracovany Stérk
a kamenivo zpét na mezideponii a posléze ke zpétnému ulozZeni.

Otazka: Co bude tedy viastné prepravovano a kam?

Tvrzeni: ,Jelikoz téZzba a uprava suroviny bude probihat sezonné, nepredpoklada se
vystavba trvalych ani doCasnych staveb pro tézbu a upravu. Surovina bude
zpracovavana na mobilnim zafizeni, které bude vzidy po ukonCeni téZebni sezdny
odstaveno.

Roc¢ni ¢asovy fond zafizeni : 3.000 h
Pracovnich dni v roce 250
Ztraty opravami a poruchami 20 dna*

Pfipominka: Co je tézebni sezéna? — uvadi se 250 dni v roce, celkem 3000 — hodin;

rok ma celkem cca 250 pracovnich dnu, tzn., ze celoro¢né (véetné zimy) pobézi
tézba v pracovni dny 12 hodin denné, nebo se bude tézit i o vikendech a
svatcich??

Tvrzeni: ,,Celkovy pocet pracovniki lomu 5

Pfripominka: Kolik vytvorenych pracovnich mist to znamena pro obéany obce?? Je
to prinos pro obec??

Tvrzeni: ,Vysledek biologické rekultivace je ovliviiovan spravnou volbou jetelotravnich
smeési, které splriuji komplexni melioracni cile.”

Pfipominka: Co je tomto pripadé komplexni melioraéni cil? Zména charakteru
vyznamného krajinného prvku a vytvoreni pouhé travni kultury?? Je ziejmé, ze
zadnou rekultivaci nebude mozno jiz zpétné vytvofit biotop odpovidajici
souc¢asnému charakteru s fadou vyznamnych druht rostlin a Zivocicha. Potoéni
niva patfi dle zakona 114/1992sb. O ochrané prirody a krajiny mezi vyznamné
krajinné prvky. Jak bude v pripadé tézby zaru€eno jeji zachovani a ochrana - tyto
dvé véci se naprosto vylucuji!!

Tvrzeni: ,Aby se zabranilo zapleveleni rekultivované plochy, doporucuje se v pripadé
vy8§iho zastoupeni plevelnych druhl pfed vlastni rekultivaci postiik kontaktnim
herbicidem Gramoxone v mnoZzstvi 5 - 6 I/ha, popfipadé Roundup v mnozstvi 3 I/ha”.

Pfipominka: Herbicid Gramoxone je v podstaté velmi jedovaty paraquat. Jeho
hlavnim vyrobcem je firma Syngenta, ktera jej prodava pod obchodnim nazvem
Gramoxone. Paraquat je vysoce jedovata a perzistentni chemikalie, ma dlouhou



dobu setrvani v pidé (az 1000 dni), a proto se fadi k perzistentnim organickym
latkam.

Paraquat zpuUsobuje poskozeni plic, jater, srdce, CNS (vliv na rozvoj
Parkonsonovy choroby) a ledvin. Dlouhodobé vystaveni paraquatu miize vést k
porucham rozmnozovani a vzniku rakoviny kaze, kvili své vysoké toxicité byl jiz
drive zakazan v celé radé stata.

Evropsky soud zrusil v roce 2007 povoleni paraquatu vydané Evropskou komisi
v r. 2003 a tak je gramoxon fakticky v EU zakazan.

Herbicid Roundup (zejména Roudup biaktiv) je uvadén obecné jako méné toxicky
pro organismy. Avsak firma Monsanto vyrabéjici tento pripravek sama uvadi, ze je
treba zabranit vniknuti Roudupu do jimek, kanali a vodnich toku. Zajimavé je téz
prohlaseni této firmy v bezpeénostnim listé vyrobku:

»ACkoliv soubor informaci a doporuéeni v tomto dokumentu (dale jen
»informace®) jsou uvedeny s dobrym umyslem a presvédéenim, ze udaje jsou
spravné, firma MONSANTO netvrdi, ze jsou kompletni nebo presné. Dodani
informace je podminéno tim, ze prislusni pracovnici si sami urci vhodnost pro své
ucely pred pouzitim. Firma MONSANTO neni v zadném pfipadé zodpovédna za
Skody jakékoliv povahy, které vyplyvaji z pouziti nebo spoléhani se na informace.
NENi POSKYTOVANO ZADNE PROHLASENiIi NEBO ZARUKA, AT VYJADRENA
NEBO APLIKOVANA, POKUD JDE O MOZNOST PRODEJE, VHODNOST PRO
URCITY UCEL ANI ZADNA JINA“.

DalSi pfipominka: Jak je mozné navrhovat uziti jedovatych a v pripadé Gramoxonu
pfimo zakazané latky v blizkosti vodniho toku, osidleni, vyznamném krajinném
prvku a v lokalité chranénych a ohrozenych druha??

Tvrzeni: ,Na tzemi dobyvaciho prostoru nelezi zadna studna ani pramen. Ukazatelé
zakladniho chemického sloZzeni vody Zdirnického potoka se zjisténymi hodnotami
projevuji ve velmi dobré kvalité a patfi bez vyjimky do l.a tridy Cistoty vod.*

Pfipominka: Pfi hodnoceni nebyly brany v uvahu prameny a studny lezici u
obytnych domu nad loziskem. Je zde jednoznac¢na obava ze strzeni vodonosného
horizontu u prament a studni nad prostorem loziska.

Tvrzeni: ,Prostor lozZiska bude zpristupnén po stavajicim sjezdu z mistni komunikace,
vedoucim do prostoru 2. téZebniho pole a dale pres Zdirnicky potok do prostoru 1.
téZebniho pole”.

Otazka: Jak bude budovana komunikace pfes Zdirnicky potok?? Jedna se o
premosténi nebo sjezd s zarezem pres potok??

Tvrzeni: Po zahloubeni dojde k obnazZeni hladiny podzemni vody.

Pfipominka: To zcela urcite! A opét: co studny a prameny nad tézebnim
prostorem?




Tvrzeni: Z hlediska vnéjSich vztahd vyuZije lom stavajici dopravni infrastruktury a
nevyZaduje vybudovani komunikaci novych.

Otazka: O které silnice se jedna? A co sjezdy do tézebniho prostoru?
Upozoriujeme na skute¢nost, ze vjezd na mistni komunikaci prochazejici kolem
prostoru planované tézby je omezen do hmotnosti 10 t.

Tvrzeni: ,vlastni provedena scitani dopravy na vedlejSi verejné komunikaci mezi obci
Horni Ole$nice a obci Zdirnice”.

Otazka: Kde je séitani mezi D.Kalna zausténi a 352?? Chybi? nebo se nebude tato
komunikace vyuzivat??

Tabulka €. 10:, Intenzity dopravy pro referen¢ni rok 2007 v hodnocenych usecich v dobé
6:00 — 22:007?7“

Otazka: Kdy bylo s¢itani provadéno?? V kterém ro¢nim obdobi a ve kterém dni ?

Tvrzeni: ,Hluk ze stavajici pozemni dopravy: Dle provedenych vypocti Ize konstatovat,
Ze na chranénych fasadach posuzované obytné zastavby (viz referencni vypoctovy bod
¢. 1 az ¢. 4) a na hranici chranéného venkovniho prostoru neni v sou¢asné dobé
hygienicky limit z dopravy v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A prekracovan.Ve
SskuteCnosti Ize vSak predpokladat celkovou ekvivalentni hladinu o néco vy$si. Vy$Si
celkova hladina hluku v dané lokalité muze byt zpldsobena béZnymi zvuky jako napfr.
Selest listt stromu, zpév ptaku, zvuky domacich zvirat, pst a kocek, apod”.

Otazka: Jak souvisi tento hluk s pozemni dopravou?? Pokud ano, tak zde neni
zminén hluk z provozu bagru, kolového lopatového nakladace, autojerabu a
technologické linky na upravu natézené suroviny.

Tvrzeni v poznamce: ,Vzhledem ktomu, Ze se v dalSich letech sice predpoklada
castecné navyS$eni intenzity dopravy na pfilehlé komunikaci |. tridy (viz. rdstové
koeficienty poctu vozidel dané RSD CR), ale na druhou stranu se také predpokléda
obména vozidloveho parku za vozidla s niZsi hlucnosti, je pro ucely pfiloZzené hlukové
studie, resp. pro ucely hlukového posouzeni predkladaného zameéru, povazovan
stavajici rok za tzv. nulovou variantu (varianty bez provozu zaméru resp. tézby) i pro
vyhledové roky.

Otazka: Bagr, kolovy lopatovy naklada¢, autojerab a technologicka linka na upravu
natézené suroviny budou mit také snizenou hluénost?? Navic k ristu intenzity
dopravy na pfilehlé komunikaci |. tfidy doSlo od roku 2007 vyrazné predevsim
v souvislosti se zavadénim mytného a hledanim ,levnéjSich” variant dopravy
predevsim u tézkych nakladnich vozidel. Pro smérodatnou informaci by muselo
byt provedeno nové aktualni méreni.




Tvrzeni: ,HIluk Sifeny do okoli béhem vystavby lze jen téZzko kvantifikovat vzhledem
k jeho rdznorodosti a neznamym parametrum provozovanych stavebnich stroju. Pri
zprovoznéni upravny bude uzita rada stroju, které patfi k vyznamnym zdrojum hluku. Dle
zpusobu Sifeni hluku do okoli se bude jednat o zdroje liniové (napr. doprava zeminy) a
bodové (nakladac, autojerab apod.).

Teoreticky pfispévek ze zdroji hluku vzhledem ke vzdalené obytné zastavbé bude
natolik nizky, Ze nezplsobi pfekroCeni hygienickych limitd a nebude podilet na naruseni
pohody obyvatel.”

Pfipominka: Toto tvrzeni je zavadéjici, nepodlozené fakty. Zcela postradame
relativni hodnoty zvySeni hlu€nosti — je sice uvedeno, ze nebude prekrocena
hygienicky limit, ale kolikrat se zvysi hluénost?? Urcité dojde k naruSeni pohody
obyvatel.

Tvrzeni: ,Distancéné jsou nejblizsi objekty stalého bydleni vzdaleny cca 1.500 m a jsou
v riiznych nadmorskych vyskach, chranéné zvinénou krajinou, lesnim porostem a po
zahajeni tézby i nasypy skryvkové zeminy.“

Pfipominka: Nezaklada se na pravdé! Nejblizsi staveni jsou Stilcovi, coz je 150m !!
(fadova chyba!) od planovaného dobyvaciho prostoru. Navic, udolim od
H.Olesnice do &asti Zdirnice jsou vytvoreny idealni podminky pro $ifeni zvuku,
v naSsem pripadé bohuzel hluku. Tento mistni fenomém je mozné kdykoliv ovérit
zejména v dobé vyssi vihkosti vzduchu.

4. K ¢asti C

Tvrzeni: ,Zamer neni v kontaktu s Zadnym z prvki Gzemniho systéemu ekologické
stability. Nezasahuje ani do ochranného pasma nadregionalniho biokoridoru USES
(priloha 12).

Pfipominka: Neni pravda! Udoli Zdirnického potoka je biokoridorem MUSES!!! (viz
dale, tvrzeni se vylucuji).

Tvrzeni: V jeho nejbliz§im sousedstvi je lokalni biokoridor Zdirnicky potok, upraveny tok
s fidkym porostem (pfiloha 11).
Nelze predpokladat vliv zaméru na tzemni systém ekologické stability”.

Pripominka: Biokoridor je soucasti uzemniho systému ekologické stability, takze
tvrzeni, ze nelze predpokladat vliv zaméru na USES se nezaklada na pravdé!

Tvrzeni: ,V blizkosti lokality se nenachazeji zadné chranéné oblasti ani chranéné
akumulace podzemnich vod.”

Pfipominka: V roce 2008 byl podan navrh na ochranu uzemi formou pfirodni
pamatky na odbor zivotniho prostredi Krajsky urad v Hradci Kralové, tento navrh



postoupil KU Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR, Stfedisko Hradec Kralové
dne 22. 10. 2008 k posouzeni. Obéanské sdruzeni nema doposud k dispozici
vysledek!!!

Tvrzeni: ,Byla podana Zadost o pfedchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru (pfiloha 9)*.

Pfipominka: Kam, na MéU Trutnov?? Doba tézby se v zavazném stanovisku OZP
v Trutnové vyznamné liSi od zaméru — ve stanovisku k vlivu na biotu a VKP se
mluvi o 3 letech, tézba ma probihat 10 let!!!

Tvrzeni: ,Jinak ma Kralovéehradecky kraj v dobyvacich prostorech a na ostatnich
téZenych loZiskach nevyhrazenych nerosti pomérné znacné zasoby a jejich tézba
pfinasi do uzemi vyrazné dopady na Zivotni prostredi a negativni reakce obyvatelstva“.

Pfipominka: To je pravda. Je zajimavé, ze i zde se predpokladaji vyrazné dopady na
zivotni prostredi, negativni reakce obyvatelstva jiz byly projeveny (viz petice,
anketa OU, verejna schiize ob¢anu apod.)!!!

Tvrzeni: Vzhledem k malému rozsahu uzemi, kde byl provadél geologicky prizkum,
nebyly zkoumany hydraulické a hydrogeologické parametry vrstev.

Pfipominka: A to je obrovska chyba!! Priizkumné uzemi mélo rozsah 2,5 km2 To je
malé uzemi? Viz medialni pripad ve Starko€i (okres Kutna Hora), kde doslo ke
strzeni hladiny vod ve vSech studnich v obci i v rybniku na navsi vlivem pouhého
jediného pruzkumného vrtu!! A zde se jedna o dobyvaci prostor! Pro relevantni
posouzeni hydrologickych pomért je nezbytné toto zaméreni provést a stejné tak
je nezbytné provedeni zaméreni vySe hladiny vody ve studnich nachazejicich se
v nivé Zdirnického potoka.

Tvrzeni: ,Vlivy téZby se budou lokalné projevovat proti sméru proudéni podzemni vody,
{j. u zapadnich a jihozapadnich okraju posunujiciho se téZebniho prostoru, kde hladina
proti sou¢asnému stavu poklesne vétsinou v hodnotach do 0,5 m. Na opacnych koncich
téZebny zustanou hladiny vody viceméné v nynéjsi urovni.”

Pfipominka: Tato zapadni a jihozapadni ¢ast je ale nejblize osidleni a studnam !!!

Tvrzeni: ,Jak vyplyva z pfedchoziho hodnoceni, tézba Stérkopisku by vzhledem
k malému sklonu hladiny podzemni vody neméla v téZebnich jezerech ani v okoli
zplasobit véts§i zmény v jeji drovni. Vlivy téZzby by se nemély projevit Ani kvalitativné
nemohou byt jimaci objekty v okoli planované téZzebny ohrozeny, nebot proudéni
podzemni vody k Zadnym evidovanym studnam nesméruje.”

Pfipominka: Pro toto podminujici tvrzeni neni zadny dikaz. V pfilohach
k dokumentaci EIA postradame hydrogeologickou studii, prestoze je mezi
prilohami uvedena!!!




Tvrzeni: Fauna a flora. ,Biologicky prizkum byl proveden v zafi 2007, v ¢ervnu, srpnu a
zarfi 2008 a v dubnu a kvétnu 2009

Pfipominka: Termin provedeni prizkumi rozhodné neodpovida zoologickému
prazkumu - viz zprava — zoologicky byl provadén pouze od 31.8. do 16. 9
(entomologie), kdy byl proveden prizkum obratlovcil neni znamo, ale prace byla
sepsana jiz 15. 11. 2008!!. V kazdém pripadé zoologicky priizkum povazujeme za
nedostatecny. (o nejasnostech a protikladech v zoologickém prizkumu na tomto
misté nebude diskutovano), pouze konstatujeme, ze pfi orientacnim zoologickém
prazkumu provadéném v letech 2005 az 2008 byly v uzemi zjiStény dalSi chranéné
a ohrozené druhy, které zoologicky prizkum k EIA neuvadi. K nejvyznamnéjsim
naleziim patfi vyskyt kriticky ohrozené a celoevropsky chranéné mihule potoéni
(viz pfiloha Il. Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist’, volné
Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin), z dalSich chranénych druhta chybi
napr. slepys kiehky, dudek chocholaty, kiepelka polni, krahujec obecny, ofesnik
kropenaty, tuhyk obecny a vyznamné skupiny zivo€ichu (napr.netopyfi, ryby).
Také postradane hodnoceni SirSich vztahu s dalSimi blizkymi lokalitami
ohrozenych druhu, které mohou byt tézbou dotéeny, napr. Kalensky potok, do
kterého se Zdirnicky potok vléva. V tomto potoce byl zjistén vyskyt ohrozeného
raka fiéniho a ohrozeného a evropsky vyznamného druhu vranky obecné, tyto
druhy jsou velmi citlivé na jakoukoliv zménu zivotnich podminek.

Tvrzeni: ,...bylo provedeno hydrologické posouzeni otvirky a tézby loZiska
granatonosnych Stérkopisk( (Koros, 2009), samostatna pfiloha Oznameni zaméru.
V zavéru zpravy je uvedeno, Ze v disledku tézby granatu mize dochazet k poklesu
hladiny podzemni vody maximalné o 0,6 m stim, Ze na lokalité s vyskytem upolint
tomuto poklesu bude branit voda proudici korytem potoka a korytem pfFitoku z
pramennych vyvérd, které lokalitu upolint oddéluji od DP. Hydrogeologické posouzeni
neuvadi, do jaké vzdalenosti od Cela tézby muze k ovlivnéni urovné hladiny podzemni
vody dochazet. Je tedy zfejmé, Ze hrozi riziko ¢aste¢ného odvodnéni lokality s upoliny,
pficemz toto riziko je dle uvedeného posouzeni povazovano za velmi malé. Mokradni
ekosystémy jsou obecné pomeérné citlivé na zménu hydrologickych podminek. | malé
zmény mohou znamenat naruseni ekologické rovnovahy a nasledné podstatné zmény v
druhovém slozZeni a hlavné v pocetnosti druhd biotopu®... .

Pfipominka: Jak je tedy mozné, ze udajné je v hydrogeologickém posudku vliv
poklesu vodni hladiny o 0,5 m uvadén jako velmi malé riziko???

Tvrzeni: ,,Podle hydrogeologického posouzeni (Koro$, 2009) Ize oCekavat pokles hladiny
podzemni vody, a tudiz vysychani zbytk( luZznich porostd. S ohledem na naruSeny stav
bylinného patra vyrazné negativni zmény jiz neoCekavame. Vyhloubeni téZebny bude
docasné, vytéZzeny prostor se bude pomérné rychle zase zasypavat puvodnim
materialem.”



Pfipominka: Toto tvrzeni je vrozporu s hydrogeologickym posudkem i se
zasadami vyvoje ekosystémil. Zasah do pudniho povrchu i do hydrologického
rezimu zcela zméni natrvalo charakter biotop!!

Toto je zavér botanického prlizkumu (viz priloha):

~Je si ovSem tfeba uvédomit, Ze v souCasné dobé existuje teoreticka moznost, Ze
v pripadé vhodné provadéného managementu predmétnych Iuk (koseni bez
nadmérného prisunu Zivin), se mize stav dotéenych luk zlepSit v horizontu desitek let.
V okoli se vyskytuji i vzacnéjSi druhy jako Trollius altissimus (upolin nejvyssi),
Dactylorhiza majalis (prstnatec majovy), Leucojum vernum (bledule jarni), které se
mohou nasledné $ifit na plavodni stanovisté. Naopak v pripadé tézby dojde k uplné
destrukci pudniho horizontu. Obnova pfirodé blizkych vihkych luk je v tomto pfipadé
prakticky vylouc¢ena.

Zavérem lze konstatovat, Ze planovana tézba na loukach v nivé potoku méni prirodni
poméry a funkci vyznamného krajinného prvku — udolni nivy a toku. Pro moZzZnost
realizace zaméru je proto tfeba stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle §4
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny“

Pfipominka: A co fika stanovisko MéU v Trutnové, odbor zivotniho prostiedi, jehoz
ukolem je rozhodovat tak, aby vliv na vyznamné krajinné prvky byl vylouéen,
pripadné omezen na minimum??......

V odiivodnéni k vydani svého souhlasného stanoviska s tézbou MéU Trutnov,
odbor zivotniho prostredi konstatuje ,tézba se predpoklada na dobu doéasnou,
na cca 2-3 roky“. Co vedlo pracovniky MéU k tomuto tvrzeni?? Pieéetli si $patné
zadost, nebo byly v zadosti chybné informace? Je tedy toto stanovisko platné,
kdyz vychazi ze Spatnych predpokladi?? Opravdu jsou pracovnici odboru
zivotniho prostredi presvédceni, ze totalni pretézeni €asti poto€ni nivy s tézbou
planovanou na 10 let bude mit na mistni ekosystémy a biotu pouze doc¢asny vliv,
kdyz odbornici tvrdi opak?? A pro€ se ve stanovisku piSe, ze tézba nebude
provadéna v lesnich pozemcich, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky ze
zakona a souhlasi s tézbou v udolni nivé, ktera je stejné tak vyznamny krajinny
prvek ze zakona!!!

Tvrzeni: ,Mezi trvalé prioritni problémy v ochrané zivotniho prostredi kraje patri :
praktické zajistovani prvki USES véech urovni. Optimalizace ochrany tuzemi ve vztahu
k jeho hospodarskemu a rekreaCnimu vyuZiti zejména na uzemi Krkonosskeho
narodniho parku a CHKO.

Reseni naru$eného vodniho rezimu krajiny. Trvald ochrana povrchovych a podzemnich
vod, jejichZ kvalita se postupné zlepSuje.

Umistovani a povolovani novych tézeb nerostnych surovin a s tim spojené rekultivace.
Snizovani hodnot emisniho a imisniho zatizeni tzemi.

Reseni problému v oblasti odpadového hospodarstvi, zvyseni podilu separace odpadt a
Jejich nasledného vyuZzivani.

Praktické naplriovani ochrany prirody a krajiny, vcéetné zajiStovani managementu ve
zvlasté chranénych uzemich, provazanost se soustavou NATURA 2000.



Pfipominka: Tézba granatd je zcela v rozporu s prioritami v ochrané zivotniho
prostredi!!!

5. K ¢asti D

Tvrzeni: ,S ohledem na odlehlost pracovisté od bytovée zastavby a pfi zvazeni
souc¢asného dopravniho, hlukového a imisniho zatiZzeni zajmoveého uzemi nelze
pokladat dopady zplisobené vystavbou za vyznamné a Ize je kvalifikovat jako docasné
mirné zhorSeni faktor( pohody*.

Pfipominka: Hluk (tésné pfi hranici hygienické normy) a imisni zatéz po minimalné
10 let a 250 dni v roce nelze charakterizovat jako mirné zhorseni faktorti pohody!!

Tvrzeni: ,Vlastni prostor loziska bude zprvu zpristupnén po stavajicim sjezdu z mistni
verejné komunikace, vedoucim do prostoru 2. téZebniho pole a dale pres Zdirnicky
potok do prostoru 1. téZebniho pole. Treti, popr. dalsi téZebni pole....

Otazka: Co znamena dalSi a kde budou budovany pristupy??

Tvrzeni: ,, TéZba bude probihat pouze v dobé téZzebni sezony (duben — listopad) a pouze

v denni dobé”. V noc¢ni dobé se téZba nepredpoklada.

Pfipominka: To neni pravda!!!. (Co je no¢ni doba?? 6 — 22 hod. je stale den??)

Tvrzeni: Na zakladé provedenych vypoctu Ize konstatovat, Ze hluk emitovany viastnim
provozem zaméru, resp. provozem tézby granatonosné horniny, neprekroCi hygienické
limity ve smyslu nafizeni viady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci (Laeq,en = 50 dB).“

Pfipominka: Ale je tésné pod jeho hranici (47 DB)!! O kolik % zvySeni hluku
znamena toto mirné prekroceni faktorti pohody obyvatel?? Nahradi to zpév ptaka,
Selest listi apod.??

Tvrzeni: Vlivy na fléru a faunu
,Ze zoologického pruzkumu popsaného na str. 39 a 40 tfi druhy bezobratlych patii mezi

zvlasté chranéné. jsoy to ohrozeni streviici Brachinus explodens §3 a Brachinus
crepitans §3 a z dalSich Zivocicht silné ohroZena jeStérka obecna (Lacerta agilis) §2,
Jestérka Zivoroda (Lacerta vivipara) a uzovka obojkova § (Natrix natrix).

Ze Ctyf druhd chranénych ptaka dle zakona 114/1992 Sb. je tfeba pripravit podminky pro
realizaci pouze pro ledriacka ricniho®.

Pfipominka: Zcela nedostatecné; zoologicky priizkum provedeny v minulych letech
prokazal vyskyt vétsiho zastoupeni chranénych a ohrozenych druhti zivoc€ichu.
Pro¢ se vsak liSi vycet ohrozenych druhli uvedenych v dokumentaci EIA od
pfilozeného zoologického prazkumu, ktery byl pro ni podkladem???

10



Tvrzeni: ,Vliv zaméru na floru je s ohledem na aktualni stav nivnich luk a olSin pomérné
maly. ...... Naopak v pfipadé tézby dojde k uplné destrukci padniho horizontu. Obnova
pfirodé blizkych vihkych luk je v tomto pfipadé prakticky vyloucena“.

Pfipominka: Jak se ma druha véta dohromady s konstatovanim, ze vliv na fléru a
biotopy je pomérné maly?? Dvé tvrzeni navzajem se vyluc€ujici!!

Tvrzeni: ,AvSak v pripadé dodrzeni vSech zasad a presné specifikovanych podminek
ochrany prirody a krajiny pri provozu a nasledném odstranéni stavby, Ize negativni viiv
této ¢innosti na jednotlivé ekosystémy minimalizovat.

Pfipominka: A je tfeba vilbec tuto cinnost provadét a pak negativni vlivy
minimalizovat?? Jaky ma tézba pfinos ve srovnani s negativy??

Tvrzeni: ,Z&dny zvyznamnych krajinnych prvki ,ex lege* (§3 pism.b, zékona
€.114/1992 Sb.) neni realizaci posuzovaného tuzemi dot¢en*

Pfipominka: Neni pravda!!! Udolni nivy a vodni toky jsou vyznamnymi krajinnymi
prvky ,.ex lege“ (§3 pism.b, zakona €.114/1992 Sb.)!!!

Tvrzeni:

Hodnoceni viivu na faunu, floru a ekosystémy

Kriterium Hodnoceni

Rozsah vlivu V nejblizSim okoli zaméru

Povaha viivu vzhledem k presahovani Presahovani statni hranice neprichazi
statni hranice v uvahu

Velikost a slozitost vlivu Vliv vyznamny

Pravdépodobnost viivu Béhem existence zaméru

Doba trvani, frekvence, vratnost Béhem existence zaméru. Vliv nevratny,

castecné eliminovatelny

Pfipominka: Pravdivé hodnoceni, pfi vyznamném a nevratném negativnim vlivu na
faunu, floru, ekosystémy (i obyvatele) je treba realizaci zaméru odmitnout!!!

Tvrzeni: Komplexni charakteristika vlivii zaméru na Zivotni prostredi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moznosti pfeshranicnich vlivi

Na zakladé hodnoceni jednotlivych viivii na Zivotni prostfedi Ize konstatovat, Ze vlivy na
obyvatele ve formé emisi Skodlivin do ovzdusi a hluku mohou ovlivnit pouze obsluhu
lomu zejména pri nedodrzeni vSech predpisi a norem k bezpecnosti prace. Pro
obyvatele nejblizSich zastavénych prostor se navyseni projevi vétsinou v minimalnich,
obvykle neméritelnych koncentracich a fyziologicky nepostizZitelnych hladinach.

ROZPOR (str. 71):
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Tvrzeni: Pri téZbé bude uZita fada stavebnich stroju, které vétSinou patfi k vyznamnym
zdrojim hluku.

Otazka: Tak jak to vlastné je?? | my jsme presvédceni, ze hluk bude jednim
z nejvyraznéjsSich faktort znepfrijemnujicim zivot obéanim obce!!

Shrnuti

Uz skuteCnosti a uvedena fakta vtomto 1.navrhu studie EIA jednoznacné

Vrigwvivs

1) nevratné poSkozeni pfirody a krajiny;
2) zatizeni obyvatel a okoli po dobu delSi nez 10 let zejména hlukem a prachem.

Toto jsou ale skutecCnosti, které si uvédomi kazdy dobry hospodar uz v samotném vzniku
mysSlenky a nepotfebuje k tomu ani Zadnou studii.

Od doby vzniku tohoto problému — 6,5 roku od jara 2003, kdy RNDr.Stybrovi byla
schvalena zadost k priuzkumu, cela ,diskuze® kolem prizkumu a tézby probihala
v roviné hledani ,klicek®, nesrovnalosti a mezer v legislativé. Nikdo ze schvalujicich
jednotlivych kroku vedoucich az k vlastni t&€zbé, se vSak nezabyval a nehledal odpovéd
na ty nejprostSi otazky, které by si mél vzdy v poCatku polozit kazdy a zejména ten
dobry hospodar:

a) komu a jaky prospéch navrhovana tézba pfinese?
b) co za tuto tézbu zaplatime (spoleCnost, pfiroda, krajina ...)?
c) srovnani téchto dvou odpovédi = urceni spoleCenského prospéchu.

Ten hospodar v tomto pfipadé je stat, vychazime-li z faktu, Ze nerostné bohatstvi je
majetkem statu. Jaky pfinos z planované tézby bude mit stat, potazmo spoleCnost?
Necha se tento pfinos vyvazit vSemi devastujicimi a negativnimi jevy, které tézbu
provazi? V dnedni dobé&, kdy primyslovym rozvojem spole¢nosti zanikaji posledni
zbytky nezasazené pfirody je kazdy takovyto zasah velmi bolestivy a v podstaté
nevratny. Jsme pfesvédCeni, Ze vtomto pfipadé ona povéstna miska vah je zcela
naklonéna ve prospéch zachovani pfirody a krajiny, coZz vlastné zpracovana
dokumentace i potvrzuje.

Za vybor obCanského sdruzeni
,Pod Rovnémi*
Ing. Jaroslav Fingr
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