za ochrany pfirody pro dalii 2e,
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Pripominky

k dopliiku dokumentace s vyporadanim pfipominek vznesenych k ,,Dokumentaci vliva
zaméru na zivotni prostiedi Dobyvaci prostor Horni OleSnice 2.

Pfestoze dokumentace EIA byla vracena k pfepracovani, ke kterému mélo
dojit na zakladé pfipominek dotéenych organul statni spravy a obanského sdruzeni
Pod Rovnémi, tak s velkym zklamanim jsme nuceni konstatovat, ze k pfepracovani
dokumentace de facto vibec nedoslo.

Obsah dokumentace zustal nezménén, vznesené pozadavky nebyly do
elaboratu vibec doplnény a autofi se pokusili pouze o neuplné a vétSinou
nekonkrétni odpovédi na jednotlivé otazky a poZadavky.

Za zasadni povazujeme to, Ze nebylo pfedlozeno Zadné variantni feSeni, které
by zohledriovalo eliminaci vlivi na pfirodu, krajinu a obyvatelstvo. Otazkou nadale
zUstava pfinos tézby ve srovnani s nevratnym poskozenim chranénych &asti pfirody i
zdravi a pohody obyvatel.

Nejdfive konkrétné k vlastnimu textu dopliiku dokumentace (namitky a
pfipominky jsou uvedeny pfimo v textu a zvyraznény zelené):

Dokumentace vlivii zaméru na Zivotni prostredi ,,Dobyvaci prostor Horni Olesnice 2¢

Doplnék dokumentace s vyporadanim pripominek

Dne 19.10.2009 mi byla vrdcena vySe uvedend dokumentace s pfipominkami, které
vznesly dotéené orgdny statni spravy.

1) Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

2) Ceska inspekce Zivotniho prostfedi Ol Hradec Kralové

3) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Trutnov

4) Obecni urad Horni Olesnice

5) Méstsky urad Trutnov, odbor Zivotniho prostfedi

6) Obvodni bansky ufad, Trutnov

7) Povodi Labe, s.p., Hradec Kralové

8) Lesy CR, Hradec Kralové

Krajsky drad Kralovéhradeckého kraje

a) z hlediska nakladdn{ s odpady — bez pfipominek
b) zhlediska ochrany ovzdusi — bez pfipominek
¢) zhlediska ochrany zeméd€lského ptidniho fondu — upozornéni investora na nutnost ziskat
souhlas s do¢asnym odnétim zemédélské pudy.
Investor v dal$i etapé zaZzddd o odnéti. .
d) z hlediska ochrany p¥irody a krajiny — dojde k dotceni biotopit ZCHZR ve
smyslu zdkona. Z toho ditvodu je nezbytné realizovat minimdiné opatient
uvedend v dokumentaci.



Budou realizovana vSechna opatfeni uvedend v Dokumentaci na str. 66 — 68 Vlivy na faunu a
fléru.

Kapitola 1V. je z téchto divvodii zpracovdna velmi obecné a zcela nedostatecné.

Do technickych opatieni pro fazi pfipravy a vystavby budou zahrnuty i podminky k souhlasu
tézby vyslovené odborem zivotniho prostiedi Méstského tfadu Trutnov:

1) Zéamér t€zby musi byt zpracovan a ndsledné provddén tak, aby bylo maximalné sniZeno
nebezpedi oslabeni ekologicko stabiliza¢ni funkce tidolni nivy Zdirnického potoka.

2) TéZzba nesmi byt provddéna v samotném koryté Zdirnického potoka, po kterém vede
prvek mistniho systému ekologické stability — lok4ln{ biokoridor a je nutné stanovit
ochranné pasmo tohoto biokoridoru.

3) Pii stanoveni ssamotného uzemi pro t€Zbu nesmi byt zasahovano do bfehového porostu
okolo Zdirnického potoka, nesmi byt kdceny dfeviny tvofici bfehovy porost, nesmi byt
poskozeny kofenové systémy téchto dfevin.

4) V dotcené lokalité byly zjistény druhy rostlin a Zivocichtl, které patii mezi zv1asté
chranéné druhy (bledule jarni, upolin nejvyssi, stievlici Brachinus explodens a Brachinus
crepitans, jeStérka obecnd, jeStérka Zivorodd, uZovka obojkovd, ropucha obecnd, colek
obecny, jestfdb lesni, lediidcek obecny, ¢ap Cerny a ¢dp bily). Je nutné pozadat o vyjimku
k zdsahu do jejich biotopu pfislu§ny orgén ochrany pfirody a krajiny podle § 56 zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

5) Bude zpracovan projekt rekultivace dot¢eného tzemi po t€Zb€, s uvedenim do néleZitého
stavu a s ndvrhem kompenzacnich opatfeni, kterd bude nutno provést, jestlize dojde
v pribéhu t€Zby a nasledné tfi roky po t€Zbé€ k ekologické Gjmé vlivem této Cinnosti.

Do technickych opatieni ve fazi provozu budou zahrnuty :”

1) V pifipadé ndhodného poSkozeni dfevin nebo pfi povoleném kaceni je nutné provést
kompenzac¢ni opatieni, ktera budou spocivat v ndhradnich vysadbach stromt a kerd.

2) TéZzba pyroponosné horniny nebude provddéna na lesnich pozemcich, které jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky ze zakona.

3) Nebude zasahovédno piimo do lokality, kde rostou zvlasté chranéné druhy rostlin a bude
stanoveno minimaln{ ochranné pasmo této lokality.
4) Bude provadén ro¢ni monitoring vyskytu zvlasté¢ chranénych druhd rostlin a Zivocicht a

vysledky budou 1x ro¢né pfeddny orgénu ochrany pfirody.

e) z hlediska ochrany vod — bez pfipominek

f) z hlediska ochrany lesa — ptedloZend koncepce neobsahuje ndvrhy konkrétnich feSeni
odnéti nebo omezeni pozemkl uréenych k plnéni funkei lesa.
Podle projektu nebude PUPFL dotcen. O souhlas s ndvrhem dobyvactho prostoru
podle § 14 bude zaZddano.

CIZP OI Hradec Krilové

a) Oddélent ochrany ovzdusi — nemd ndmitek, pouze pripomind, Ze pii manipulaci se suchymi
substrdty, pripadné p¥i rozruSovdni horniny je nutno vhodnymi technickymi opatienimi minimalizovat
sekunddrni prasnost a jeji vliv na prilehlé okoli. Toté? se tykd i vlastni dopravy.

Z dobyvaciho prostoru bude v tpravné zpracovavéna vlhk4 surovina, t€Zba bude provadéna z vody.
Cely proces bude mokry. Pfi dopravé bude podle potfeby surovina vlh¢ena. V Zadném piipadé tedy
nehrozi zvySend prasnost.

b) Oddéleni ochrany vod — OOV poZaduje, aby v dalsi fdazi pripravy zdméru bylo FeSeno zajisteni vody
pro socidlni zafizeni a likvidaci splaskovych odpadnich vod ze socidlniho zafizent.

V dalsi fazi projektu bude tento problém vyfeSen, pocitd se se smluvnim vyuZitim $aten, umyvéaren a
sprch v sousednim zemédélském podniku.



OO0V poZaduje upresnit otdzku pripadného odvodiiovdni téZebniho prostoru.
Prvni odstavec na str.64 (Pfi otevieni......... ) bude vyskrtnut a bude nahrazen :
Na lozisku bude probihat téZba z vody a téZebni prostor nebude nutné odvodnovat. Po zahloubeni

dojde k obnaZeni hladiny podzemni vody, jejiz ¢ast bude odebirdna s vytéZenou surovinou, dalsi ¢ast
se bude z hladiny volné odpafovat.

OOV doporucuje v priubéhu provozu dila vedle uvaZovanych pozorovacich sond monitorovat stav vody
i v nejbliZsich studnich (str. 74 dokumentace).

Pokracovani pfedposledniho odstavce bude znit :
.......... Hloubka sond bude 2 — 3 m. Vliv téZby nebude dosahovat k okrajiim obci, kde jsou

v v,

vybudovény jimaci objekty (studny). Pro zamezeni pfipadnych nejasnosti bude u nejblizsich studni
provedeno pri zahdjeni t€Zby zaméfeni stavi hladin.

Dalsi pfipominky z hlediska ochrany vod nejsou.
¢) 0Oddéleni odpadového hospodéistvi — bez pfipominek
d) Oddéleni ochrany pfirody
a. Dokumentace pouze v jedné varianté: Jiz v prubéhu prizkumnych praci, nasledném

vyhodnoceni loZiska a stanoveni chrdnéného loZiskového tzemi byl brdn zietel na
sniZeni dopadil pfipadné t€Zby na okolni pfirodu a obytnou zdstavbu. Z t&chto divodi
bylo jiz CHLU zmenSeno a stanoveno o min. mozné rozloze a u navrhu dobyvaciho
prostoru, jehoZ primérna §itka je cca 40 m, jiZ nelze z technickych divodi pfi t&Zbé
loZiska navrhovat dal§i varianty (zmenSeni). Uvedeny zdmér plné vychazi ze
surovinovych poméra na loZisku a respektuje zasadu hospodarného vyuziti loZiska.

b. Moziné splachy jemnych cdstic: z prevaziné Casti plochy dobyvaciho prostoru je

povrchova voda odvéadéna po spadnici, kterd je soubéZna s trasou Zdirnického potoka
a vede stfedem nebo podél odvracené hranice dobyvaciho prostoru. To znamend, Ze
z plochy dobyvaciho prostoru je povrchové voda odvddéna k vrcholu dobyvaciho
prostoru €. 13 (pfiloha ¢.6 Dokumentace) a odtud ddle teCe cca 150 m po louce do
propustku pod polnf cestou a za ni vtéka do Zdirnického potoka. Domnivdme se, Ze
béhem této trasy, zejména pii pritoku loukou dojde k odstranéni pfipadného zdkalu
povrchovych vod a Zdirnicky a Kalensky potok nebude pfipadnymi splachy ohroZen.

Pro minimalizaci splachii budou v prostoru t€Zby deponie zemin omezeny na co
nejmensi objem, t.zn., Ze pfetfidény materidl bude co nejdiive zaklddan zpét do
vytéZeného prostoru a vytéZené plochy budou pribézné rekultivovany a zatravnény.

c. Migracni trasy obojZivelnikii: na zakladé doplnéni zoologického posouzeni, které
provedl jeho zpracovatel RNDr. J. Vesely, upfesfiujeme ndsledujici informace:

Lokalizace vyskytu obojZivelnikl ropucha obecnd, ¢olek obecny a skokan hnédy
(skokan hnédy neni zdkonem chranén, ale je autory povaZovan za lokdlné cenny druh)
byla zpracovana pivodné ve verzi, kterd byla prepracovéna. V pivodni verzi bylo
sledovdno vyrazné §irsi vizemi zdméru (aZ do vzdalenosti cca 1 km). Rozsah
pvodniho prizkumu, véetné oznaceni jednotlivych lokalit, je zakreslen v priloZené
situaci (pfiloha 4). V tomto Sirsim vizemi byly zdkonem chrdnéné druhy zjistény

v lokalité &. 3, coZ je lokalita pomérné vzddlend zdméru (cca 400 m).

Popis situace nélezu druhu ropucha obecna

Jedinec byl zjistén jako exempldf volné se pohybujici krajinou v mimorozmnoZovacim
obdobi (lokalita ¢.1,2,3 v pfiloZené situaci). V blizkosti zdméru nebylo zji§téno trdlisté druhu



(tak jako napr. trdlisté skokana hnédého). Z tohoto diivodu neni v praci uvedena trasa nebo
vice potencidlnich tras migrace, nebot’ se nejednd o usmérnénou migraci na trdlisté (pfipade
zpét do volné krajiny). Okolnosti ndlezu nemohou napomoci tuto skutecnost nijak objasnit.
Jednd se o béZnou migraci obojZivelnika (do jisté miry potravné teritoridlniho) v rdmci
krajiny. Proto prace migra¢ni smér neuvadi, nebot’ se nejednd o migraci usmérnénou (nebylo
zji§téno trdlisté druhu).

Popis situace ndlezu druhu ¢olek obecny

Jedinec byl zjiStén zcela mimo vodnf{ prostfedi v pozdnim Iété. Nebylo moZné identifikovat
vodnf prostfedi, kde pravdépodobné travil vét§inu obdobi roku. Jednalo se opét o pomérné
vzdalenou lokalitu (lokalita ¢.3 v pfiloze 4) a neni mozné z nélezu zjistit pravdépodobny
smér migrace k trdliSti. Trdli§té nebylo zji§téno.

Popis situace nalezu druhu skokan hnédy

Jedinci byli zji$téni zcela mimo vodni prostiedi (lokalita 1,4 v pfiloze 4). Trdlisté zjiSténo
mimo popisované lokality v ol§in€ v blizkosti zemédélského objektu u vychodniho okraje
lokality s pofadovym ¢islem 6. Vzhledem k umisténi trdli$té neni pfedpoklad vlivu zdméru
na pfipadnou migraci skokana hnédého k trdlisti. Vzhledem k nepiehlednosti terénu v dzemi
nebylo mozné usmérnénou migraci skokanti hnédych zjistit a byla pro zjednoduseni
pfedpoklddand vSesmérnd migrace s centrem v trdliSti. Skutecnost je pravdépodobné
ponékud jind, nebot’ nebyl zjistén zvysSeny pocet prejetych jedincl na afaltové komunikaci
ani v obdobi tahu na trdlist€ ani v obdobi zpétné migrace metamorfovanych jedinct do volné
krajiny.

Néhradni biotopy jeStérky Zivorodé:

Biotop jestérky Zivorodé se nachdzi na okraji louky u vrcholu navrhu dobyvaciho prostoru €.
16 (ptiloha 3). V tomto misté je hranice navrZeného dobyvaciho prostoru vzdélena od
rozhrani louky a lesa min. 10 m a biotop jeStérky Zivorodé se rozkldda v jeho tésném
sousedstvi. Z téchto diivodi bude v ramci dalsiho stupné projektové dokumentace, t.j.
zpracovani planu otvirky, pfipravy a dobyvani a podani Zddosti o povoleni hornické ¢innosti,
pozadana Agentura ochrany pfirody a krajiny CR o posouzeni, zda na zdkladé navrZzeného
zptisobu dobyvani bude biotop jestérky Zivorodé dotéen, a zda bude nutné ji premistit na
néhradnf lokalitu. V pfipad€ vytvofeni ndhradni lokality budou jeji vybér a podminky ziizeni
opéet konzultovany s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR.

Ochranné pasmo lokality upolini, vodniho toku a USES:

Vzhledem k tomu, Ze vyhodnocené vyhradni loZisko se v podstaté pfimyka ke Zdirnickému
potoku a jeho primérna Sitka je cca 40 m, navrhla téZebni organizace, s ohledem na
hospodarné vyuziti loZiska, ochranné pasmo v §ifce 3 m od horntho okraje bfehu potoka

s tim, Ze v piipadé vyskytu biehovych porostli musi byt mechanické prace kazdopadné
ukonceny min. 2,5 m od paty kmene.

Ochranné pasmo lokality upolinli bylo v botanickém priizkumu stanoveno do vzdalenosti 20
— 30 m od okraje biehovych porosti Zdirnického potoka nachdzejicich se vychodné od
lokality upolinii a ddle bylo doporuceno ustoupit od vytéZeni ¢4sti loZiska mezi polni cestou
a Zdirnickym potokem (plocha porostu ol$e). Uvedend opatfeni by méla byt na zdkladé
provedeného hydrogeologického posouzeni dostacujici. Ochrana lokality upolind bude
feSena v ndsledujici fazi projektové dokumentace pfi zpracovéni planu otvirky, pfipravy a
dobyvani, kde mohou byt navrZeny dals{ opatfeni, jako je fytocenologicky prizkum,
monitoring plochy, monitoring trovné podzemni vody, zavodnéni lokality, kosent,
odstranéni biomasy.



Vliv na krajinny riz:

Viditelnost prostoru téZby je lokdlniho charakteru. Prostor t€Zby je viditelny z mistni
komunikace prochdzejici podél severniho okraje loZiska a zapadni okraj loZiska je dale
viditelny z okrajové zastavby obce Zadni Zdlrnlce Prevazna ¢ast prostoru tézby je
pohledové zaclonéna biehovymi porosty kolem Zdirnického potoka. Po dotéZeni loZiska a
provedené rekultivaci bude terén zavezen do ptivodni nivelety a plocha bude opét

zatravnéna, ¢imz dojde k navraceni pivodniho krajinného rdzu mista.
Udéleni vyjimky z ochrannych podminek ZCHD Zivocichi a rostlin:

V predloZené dokumentaci je zpracovan piehled vSech ¢innosti, které jsou v navrZzeném
dobyvacim prostoru pfedpokladany a v rdmci procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostredi
maji byt posouzeny a piipadné stanoveny podminky, za jakych mohou byt realizovany.

Po doplnéni zoologického posouzeni, kdy byly vyspecifikovany mista nalezli jednotlivych
zvlasté chranénych druhd, je zfejmé, Ze planovanou hornickou ¢innosti mize b}’lt dotéen
biotop jestérky Zivorodé a ddle lokalita upolinti. Ochrana obou druhil bude feSena ve
spoluprici s Agenturou ochrany pfirody a krajlny CR v dal§im stupm prOJektove
dokumentace (zpracovani planu otvirky, pfipravy a dobyvani) a v rdmci fizeni o povolen{
hornické ¢innosti bude zazaddno o udéleni vyjimky z ochrannych podminek zv14sté
chranénych druht stanovenych zdkonem ¢islo 114/1992 Sb.

Oddéleni ochrany lesa — v dokumentaci chybi posouzeni vlivu nového dobyvaciho prostoru na lesni
pozemky a na ochranné pdsmo lesii. Kromé ochranného pdsma lesa je dotcen lesni pozemek p.¢. 825 —
viastnik Lesy CR, s.p., pricemZ neni specifikovdn zpiisob dotceni.
PUPFL nebude dotCen, pozemek p.¢. 825 nebude t€Zbou zasaZen, les je v sousedstvi DP (viz
pfiloha 3, mapa soucasného stavu terénu), o vyjimku o ¢astecny prechodny zébor

Mo 2

ochranneho pasma lesa bude zazadano v pfisti projektové etapé.

OOL poZaduje doplnit predloZenou dokumentaci :
1) DoloZit stanovisko orgdnu stdtni sprdvy lesit k investicnimu zdméru ve smyslu § 12 odst.

3,$§ 13 odst. 2, §14 odst. 3 (pravdépodobné chyba, nejednd se o liniovou stavbu, sprdvné
odst. a § 48 odst. 2 zdkona o lesich.

Lesni fond nebude zdmérem dotcen, o stanovisko bude zazdd4dno do dalsi etapy projektu.
2) Doplnit dokumentaci o posouzeni viivu zdméru na lesni ekosystémy v okoli nového DP
loZiska Ceskych grandti.

Dokumentace bude doplnéna v dalsi etapé projektu, protoZe se jednd o rozsahlej$i posouzeni
a je tfeba najit vhodnou osobu.

3) Pokud bude zasazen PUPFL, pozaduje CIZP doplnit dokumentaci o ndvrh na rekultivaci
PUPFL.

PUPFL nebude zasazen. Navrh rekultivace DP je v dokumentaci obsaZen.
4) Upresnit otdzku odvodiiovdni téZebniho prostoru.

Te&Zebni prostor nebude odvodiovan. Lozisko bude t€Zeno formou diléich blokd, t.j. po
odtéZeni nadloZnich nezvodnélych partif se vytéZi pyroponosnd vrstva ,,z vody* a po separaci
uzitné slozky se provede zpétny zahoz.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje

Souhlasi za predpokladu, Ze budou dodrZzovéana provozni protihlukova opatfeni navrZzena
v hlukové studii.

Obvodni banisky vrad v Trutnové

Nema pfipominky a poZadavky a doporucuje zamér k realizaci.
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Méstsky drad Trutnov, odbor Zivotniho prostiredi
Vodni hospoddrstvi — realizace akce probéhne v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Ochrana ovzdusi — z hlediska ochrany ovzdusi je dotéenym organem statni spravy KU
Kralovéhradeckého kraje.

Odpadové hospoddrstvi — bez pripominek
Ochrana ZPF — bez pfipominek

Ochrana LPF — poZaduje se, aby hranice DP byla v minimdlni vzddlenosti 5 m od
katastrdlni hranice PUPFL. Ddle je pozadovdno, aby hranice te¢Zby byla umisténa
v minimdlni vzddlenosti 5 m od pozemku p.¢. 825 v k.ii. Horni Olesnice.

Investor i projektant souhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze se stavba nachdzi ve vzddlenosti do 50 m od okraje lesa, musi investor
pozddat MeU Trutnov, OZP o souhlas podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve
znéni pozdéji vydanych zmén a dopliikis.

Investor zaZ4da v patficném terminu o souhlas.

Ochrana prirody — nema zasadnich pfipominek, pokud budou dodrZena navrhovana opatieni
ke zmirnéni vlivii na VKP, na zvlaste chranéné druhy rostlin, Zivoc€ichil a soucasné i na jejich
biotop (pfiloha 5) .

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

odbor ochrany vod — podmiriuje sviij souhlas se zamérem dodrZenim poZadavkit ochrany
vod, které jsou legislativné stanoveny zdkonem &. 254/2001 Sb.

PoZadavky budou dodrZeny.

odbor ochrany horninového a pidniho prostiedi — nejsou zasadni vécné pfipominky a cely
zamér vzhledem ke své pomérné ohranicené lokalizaci nebude mit zdvazny vliv na Zivotni
prostiedi.

Obec Horni Olesnice

Vétsina pfipominek, kterd je naprosto shodnd s pfipominkami ob¢anského sdruzeni ,,Pod
Rovnémi“, je prezentovéna jako konstatovani, k némuZ je nutna $ir${ diskuse. Odpovim
proto pouze na ¢ast pfipominek, o ostatnich je moZno zahdjit SirS{ dstn{ diskusi, coZ jiZ bylo
dvakrat uskute¢néno a je mozno nadéle pokracovat.

K ¢4sti A :
Pripominajici si zfejmé v dokumentaci nev§imli, Ze vétSinu loZisek nelze otevfit z hlediska

ochrany pfirody a na dalSich lokalitach se téZba ekonomicky nevyplati. TéZitelnych loZisek
je opravdu minimum.

K ¢asti B :
Co je povaZovdno za louku s chudym zatravnénim? VSechny louky v nivé Zdirnického potoka
byly az do 50. let nejbohatsim nalezistém upolinii v celém regionu.

V generelu SES, pofadové ¢islo 32 se pravi, Ze v izké nivé jsou rekultivované druhové
chudé louky. Od zadstén{ pfitoku po aredl ZD v nivé sekand vlhk4 louka, v dseku cca 300 m
degradované lado.

50. 1éta minulého stoleti ddvno skoncila a dnes se zbylého stanovisté upolind loZisko netkne.



Co bude prepravovdno a kam?

Po vedlej§i vefejné komunikaci Horn{ Ole$nice — Zdirnice se budou pohybovat dopravni
prostfedky riznych druhii (osobni auta, motocykly, kola) prevazejici na loZisko pracovniky.
Po stejné komunikaci se budou pohybovat i ndkladni auta (resp. 1 automobil), pfevazejici
surovinu z té€Zby na dpravnu a odvézejici odpad z Gpravny zpét na mezideponii a ke
zpétnému uloZeni.

Co je teZebni sezona?

V dokumentaci je minén maximdlni ro¢ni ¢asovy fond zafizent, tj. 12 hodin denné x 250
pracovnich dni ro¢né = 3.000 hodin. Je samoziejmé, Ze téZba a iprava se bude fidit pocasim
a dal§imi vlivy, s provozem o svatcich a vikendech se nepocita.

Je 5 zaméstnancii prinosem pro obec?

Musi posoudit obec, podle mého minéni ano. Kromé toho Ize ziskat od t€Zebni organizace
fadu dal$ich vyhod.

Pouiti gramoxonu jako herbicidu pro zabrdnéni zapleveleni rekultivované plochy.

Tvrzeni pfipominky neni zcela spravné. V bezpecnostnim listé pfipravku (pfiloha 2) je
uvedeno, Ze pfi manipulaci a pouZiti za normalnich podminek nepfedstavuje piipravek Zadné
dlouhodobé riziko. Paraquat je rychle absorbovén a deaktivovan piidou.

P#i hodnoceni nebyly brdny v tivahu prameny a studny leZici u obytnych domii nad
loZiskem..........

Ve zpracovaném hydrogeologickém posouzeni z inora 2009 jsou feSeny vodni zdroje jak

v prostoru nad loZiskem, tak pod nim — viz str. 7 cituji, ,,Jak vyplyva z pfedchoziho
hodnoceni, téZba Stérkopiski by vzhledem k malému sklonu hladiny podzemni vody neméla
v téZebnich jezerech ani v okoli zpiisobit vétsi zmény v jeji drovni. Vlivy t€Zby by se nemély
projevit u zadné ze studni v obci Horni OleSnice, ani Zadni Zdirnice. Ani kvalitativné
nemohou byt jimaci objekty v okoli pldnované t€Zebny ohroZeny, nebot’ proudéni podzemni
vody k Zddnym evidovanym studndm nesméfuje®, str. 9 — ,,VIiv téZby nebude dosahovat

k okrajim obci, kde jsou vybudované jimaci objekty (studny). Pro zamezen{ pfipadnych

Vv,

nejasnosti je mozné u nejbliz§ich studni provést pii zahdjeni t€Zby zaméfeni stavl hladin®.

Jak bude budovdna komunikace pies Zdirnicky potok ...

Pro zpfistupnéni t€Zebniho prostoru bude vyuzit stavajici sjezd z mistni komunikace vedouci
pfes Zdirnicky potok, ktery je v souc¢asné dobé vyuzivan pfi obhospodafovéni pfilehlych
pozemki. Sjezd se nachdzi v prostoru mezi vrcholy navrzeného dobyvaci prostoru ¢.2 a 3
(ptiloha 3).

Dopravni infrastruktura. O které silnice se jednd?

Po vedlej§i vefejné komunikaci Horni Olesnice — Zdirnice se budou pohybovat dopravni
prostfedky riznych druhii (osobni auta, motocykly, kola) prevazejici na loZisko pracovniky.
Po stejné komunikaci se budou pohybovat i ndkladni auta (resp. 1 automobil), pfevazejici



surovinu z té€Zby na dpravnu a odvézejici odpad z Gpravny zpét na mezideponii a ke
zpétnému uloZeni. Jak jiZz bylo uvedeno, pro zpfistupnéni t€Zebniho prostoru bude vyuZit
stavajici sjezd. V pripad€ odvozu vytfidénych t€Zkych minerald véetné pyropovych zrn
k dal§imu zpracovani, se jednd o takové mnozZstvi, které bude mozné odvést osobnim
automobilem nebo doddvkou. Trasa odvozu bude smérem na Horni Ole$nici.

Chybi sc¢itdnt dopravy mezi Dolni Kalnou a 352 (co je to za silnici?)

Zde se jednd o pieklep. Jde o silnici ¢.325. S¢itdni dopravy na silnici ¢. 16 prochazejici
Horni Ole$nici mezi Dolni Kalnou a kfizovatkou se silnici ¢. 325 je dle RSD CR.

Vlastni s¢itdni na vedlej$i komunikaci mezi Horni Ole3nici a Zdirnici bylo provedeno
5.9.2009 (stfeda).

Hluk ze stdvajici pozemni dopravy.

Otézka je nejasnd. V tvrzeni se jednozna¢né mluvi o stavajicim stavu hlukové situace, ktery
je ovlivnén automobilovou dopravou. Posouzeni hluku z provozu bagru, kolového
nakladace atd., je hodnoceno v jinych kapitolach hlukové studie.

Hluk Siteny béhem vystavby a téZby — tvrzeni je zavddéjici

V hlukové studii v kap. 9 je jasné uveden narGst hluku v dobé t€zby v jednotlivych
referencnich vypoctovych bodech. Posouzeni naruseni pohody obyvatel je uvedeno

v pfiloZeném posouzeni vefejného zdravi, které je samostatnou piilohou Dokumentace, a kde
se pravi :

V hlukové studii byly zvoleny 4 referen¢ni body umisténé do mist stavajici okolni obytné zastavby.
Vliv akustické situace na zdravi exponovanych obyvatel v té€chto referencnich bodech je zpracovan
tabeldrné dle metodiky SZU. Z tohoto hodnoceni vyplyvd, Ze denni hlukové hladiny v feSené obci
Horni Olesnice se v soucasnosti pohybuji na velice pfiznivych drovnich pod 50 dB(A), na nichZ
nebyly prokazany zadné neptiznivé zdravotni ucinky. Dle vysledkt hlukové studie zlstane tato
pfiznivd situace zachovdna i v piipadé realizace feSeného zaméru vybudovani nového dobyvaciho
prostoru v obou posuzovanych variantdch. Dobyvaci prostor nebude v no¢nich hodinach provozovan.

Vystupem standardnich hlukovych méfeni nebo hlukovych map jsou ddaje o expozici vyjadrené

v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A pro denni nebo no¢ni dobu. Vztahy doporucené v zemich
EU pro hodnoceni obtéZovani obyvatel hlukem z dopravy jsou odvozené pro expozici vyjadienou

v jinych hlukovych deskriptorech, konkrétné Ly, (day-night level) nebo L,,. (day-evening-night level).
Vzhledem k tomu, Ze byly modelovany hlukové hladiny pro dennf i no¢ni dobu, Ize vypocitat hodnotu
L. Vysledné hodnoty L, jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Vypoctené hodnoty L,,

. Vyska nulova aktivni 1 aktivni 2
S\s{l}g vypoctového
bodu [m]
1 1,5 (1.NP) 28,10 3242 4587
2 3,0 (1.NP) 45,86 45,86 45,86
70 (2.NP) 47,96 47,96 47,96
3 3,0 (1.NP) 30,35 30,86 30,52
70 (2.NP) 36,20 3645 36,29
4 1,5 (1.NP) 30,69 31,05 30,74
50 (2.NP) 38,73 38,82 38,76
MIN 28,10 30,86 30,52
MAX 47,96 47,96 47,96

Hlukovym hladindm vyjadfenym vySe uvedenym deskriptorem L, odpovidaji podily obyvatel
obtéZovanych v riizné mife hlukem. V nésledujici tabulce jsou uvedeny vypocitané podily osob



lehce, stiedné i silné obtéZovanych hlukem v jednotlivych variantdch. Pro vypocet byly pouZity
vztahy pro hluk ze silni¢ni dopravy uvedené v kapitole 4.2 Charakterizace nebezpecnosti hluku.

Procento osob obtéZovanych hlukem

varianta LA A HA
nulova MIN 0 0 0
MAX 22.7 8.9 29
aktivni 1 MIN 0 0 0
MAX 22.7 8.9 29
aktivni 2 MIN 0 0 0
MAX 22.7 8.9 29

Z tabulky mj. vyplyva, Ze podil osob silné obtéZovanych hlukem (HA Highly Annoyed) ¢ini v nulové i
obou aktivnich variantdch cca 3 %. V pfipadé realizace zdméru se tento podil obyvatel nezméni.

Distancné jsou nejblizsi objekty stdlého bydleni............... Nezaklddd se na pravde

Preklep. V hlukové studii je uvedena vzdélenost k nejbliz§i obytné zastavbé v kap. 4. PiSe se zde : ,,
NejbliZsi stavajici obytna zdstavba, resp. chraneny venkovni prostor obytnych staveb, je v soucasné
dobé situovéna jednak severovychodnim smérem ve vzdalenosti od 450 m od hranice dobyvaciho
prostoru (okraj obce Horni OleSnice) a jednak jihozdpadnim smérem ve vzdélenosti od 160 m od
hranice dobyvaciho prostoru (okraj obce Horni Ole$nice — Zdirnice). Morfologie krajiny byla ve

vypoctech zohlednéna.

K ¢asti C :
Udoli Zdirnického potoka je biokoridorem MUSES.

Je pravda, Ze lokélni biokoridor Zdirnicky potok zasahuje do louky v dobyvacim prostoru.
V névrhu opatfeni generelu mistnich SES je uvedeno, Ze louky v nivé je nutno sekat, bezorebné
obnovovat dosevem viceletych a vicedruhovych travnich smési.

Zarustajici lado v nivé — sekat ruderaln{ porost.
V chybéjicich dsecich doplmt bfehovy porost.
Biehovych porostli se zamér netkne, ale v ramci rekultivace je investor ochoten i tento porost

vysadbou doplnit.

Louka bude podle pokynt SES uvedena do piivodniho stavu, vzdy po vytéZeni dvouletého dilu,
¢imz se biokoridor uvede postupné v relativné kratkém casovém useku do funkéniho zatazeni.

Zddost o piedchozi souhlas — kam byla poddna?

Predchozi souhlas vydalo MZP OVSS Hradec Kralové (viz pifloha ¢.9 Dokumentace). Zdost o
piedchozi souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru se podavda na MZP CR. Piedpoklddand doba
téZby celého loZiska je v zdvazném stanovisku OZP v Trutnové uvedena nespravné. Spravna doba
téZby je cca 10 let.

Jak je tedy mozné, Ze iidajné je v hydrogeologickém posudku....



Ve zpracovaném hydrogeologickém posouzeni jsou na strané 7 navrZzena takova opatfeni, kterd
maji zabranit ptipadnému odvodnéni lokality upolinti. Déle na zdkladé zpracovaného botanického
prizkumu byla k ochrané lokality upolinti navrzena dalsi opatfeni. Ochrana lokality upolinti bude
konkrétné feSena v nésledujici fazi projektové dokumentace pfi zpracovani planu otvirky, piipravy
a dobyvani a pfi jeho projedndvani s Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR.

Toto tvrzeni je v rozporu z hydrogeologickym posudkem....

Tvrzeni v rozporu z hydrogeologickym posudkem neni. V zavéru posudku se uvadi
,INepodstatny vliv (sniZenf hladiny do 0,5 m) lze v pfijatelné mife oCekdvat v jihozdpadni Casti
loZiska, kde se vyskytuje porost chranénych rostlin. Zde jsou navrzena kontrolni sledovéani
hladiny podzemni vody, a v pfipadé potfeby opatfeni, kterd zminény vliv eliminuji. V1iv na
chranéné dzemi prirody (porost upolinll) se proto v otdzce rezimu i jakosti vod jevi jako
pfijatelny. NavrZend opatfeni umozni pfedem zajistit neovlivnéni vodniho reZimu u chranéného
porostu.

SniZeni hladiny vody o 0,5 m bude s nejvétsi pravdépodobnosti znamenat likvidaci
nalezisté upolini. Jaky bude postup v pripadé, Ze se predpokladany pokles vodni hladiny
prokaze nebo bude vétsi. Zastavi potom nékdo tézbu?

K ¢asti D :
Hluk a imisni zdtéZ nelze charakterizovat.....................
Dominantnim zdrojem hluku je v feSené obci automobilova doprava. Vliv hlukové situace na zdravi
exponovanych obyvatel ve zvolenych referen¢nich bodech je v pfiloze zdravotniho posouzeni
tabeldrné zpracovan dle autoriza¢niho ndvodu Statniho zdravotniho dstavu 15/04, verze 2. Z tohoto
hodnocen{ vyplyvd, Ze denni hlukové hladiny v feSené obci se v soucasnosti pohybuji na velice
pfiznivych drovnich pod 50 dB(A), na nichZ nebyly prokdzany Zddné nepfiznivé zdravotni icinky. Dle
vysledkd hlukové studie ziistane tato prizniva hlukova situace zachovéna i v pripadé realizace
feSeného zaméru.
Podil osob silné obtéZovanych hlukem (HA Highly Annoyed) ¢ini v jednotlivych referen¢nich bodech
v nulové varianté maximalné 3 %. V piipadé realizace zaméru se zlistane tento podil na stavajici
drovni.

Jak zajimavé! Hra vzorcu a cisel hlukové studie nakonec dojde k zasadnimu zjisténi, ze podil
obyvatel obtéZovanych hlukem v nulové varianté (tedy bez tézby) a pii tézbé (tedy za provozu
tézké techniky) bude tplné stejny. Velmi logické.

Zoologicky priizkum

Doplnéni informace o vyskytu a pohybu obojzivelnikl v lokalité zdmeéru je vyjadfenim dr.
Veselého v pfiloze €. 1 tohoto dokumentu i s mapkou §ir§iho tzemi, na kterém byl prizkum
provadén (priloha 4).

JiZz bylo Freceno, zoologicky pruzkum je nedostatecny, doplitujici informace vychazeji stale
z tohoto priuzkumu, nikoliv z doplnéného pruzkumu, ktery by bylo tieba provést
v nasledujici vegetacni sezéné.

Vliv na floru a biotopy je pomerné maly? Je tieba hornickou innost provddet?

Obé pripominky je nutno nevytrhovat z kontextu, ale spojit. Je zde sice moznost destrukce pidniho
horizontu, ale v pfipadé¢ dodrzeni pfesné definovanych podminek ochrany pfirody a krajiny pfi
téZbé a po jejim dokoncenti, Ize negativni vliv hornické ¢innosti na jednotlivé systémy
minimalizovat.

Pri destrukci ptiidniho horizontu nelze vibec hovorit o dodrzeni podminek ochrany prirody a
krajiny. Ekosystém se pii destrukci zcela znic¢i, po rekultivaci dojde k tvorbé nového,
umeélého ekosystému (kulturni louky), ktery sice na pohled bude vypadat ,,zelené*, ale to je
vSe, co bude s ptivodnim ekosystémem mit.

Stanovisko MéU Trutnov k botanickému priizkumu

je uvedeno v piiloze €. 5 tohoto dokumentu jako zdvazné stanovisko orgdnu ochrany ptirody

k zdsahu, ktery by mohl vést k poskozeni i zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Pfipominky tohoto stanoviska budou zapracovany do
dalsi etapy projektu.
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Avsak stanovisko OZP M&U Trutnov poéita pouze s tiiletym ovlivnénim. Je nutno bud’
prepracovat stanovisko, nebo snizit dobu téZby na 3 roky.

Co je noc¢ni doba a téZebni sezona?

V dokumentaci je minén maximdlni ro¢ni ¢asovy fond zafizent, tj. 12 hodin denné x 250
pracovnich dnti roéné = 3.000 hodin. Je samoziejmé, Ze tézba a tiprava se bude fidit po¢asim a
dal$imi vlivy, s provozem o svdtcich a vikendech se nepocitd.

Jiz bylo pripominkovano vyse.

Hluk bude jednim z nejvyraznéjsich faktoriy zneprijemriujicich Zivot obcanit obce.

Hlu¢né stavebni stroje a moZnost ruseni obyvatel hlukem pfeci nejsou v kazdém pfipadé v rozporu.
V dokumentaci je feCeno, Ze pro obyvatele nejblizsich zastavénych prostor se navySeni hluku
projevi vétSinou v minimélnich, obvykle neméfitelnych a fyziologicky nepostizitelnych hladinach.
Hluk mtZe ovlivnit pouze pracovniky loZiska, bezprostiedné se nachdzejici u zdroje a to pouze pri
nedodrzeni bezpe¢nostnich norem.

Pfes vyznaCené namitky k vyporadani pfipominek k uvedené dokumentaci

Za zakladni strety zejména z hlediska ochrany prirody a krajiny nadale

povazujeme:

1. Tézba je situovana pfimo do potocni nivé, ktera je vyznamnym krajinnym prvkem ze
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Pokud by doslo k realizaci tézby,
tato potoCni niva bude nevratné znicena.

2. Témér cely tézebni prostor lezi zaroven v ochranném pasmu lesa, ktery je téz
vyznamnym Krajinnym prvkem dle vySe zminéného zakona.

3. Uzemim zaroven prochazi lokalni biokoridor Zdirnicky potok, neni respektovano jeho
ochranné pasmo ani nejsou navrzena takova opatfeni, ktera by vyloucila vliv tézby
na tento stabilizaéni prvek USES. V navrhu opatfeni generelu mistnich SES je
uvedeno, ze louky v nivé je nutno sekat, bezorebné obnovovat dosevem viceletych a
vicedruhovych travnich smési. Tézba, kterou dojde k totalnimu zni¢eni vegetacniho
krytu je logicky s timto generelem ve stfetu.

4. Od lokality chranéného upolinu nejvyssiho neni tézebni prostor oddélen dostatec¢né
Sirokym ochrannym pasmem a neni nijak vyfeSen pfedpokladany nezadouci pokles
vodni hladiny na lokalité tohoto chranéného druhu.

5. Paradoxné je opétovné navrhovano pouziti vysoce toxického pfipravku gramoxonu
pro vodni organismy. S ohledem na to, ze je Uzemi silné zvodnélé a vytézena jama
vytvoFi s potokem spojité nadoby, nelze =zabranit uniku této latky do vody.
Pfipominame, Ze Zdirnicky potok je lokalitou kriticky ohroZzené mihule potoéni, tento

potok se vléva do Kalenského potoka, kde byl zaznamenan pracovniky Agentury
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ochrany pfirody a krajiny vyskyt chranéné vranky obecné a raka fi¢niho. Gramoxon
predstavuje pro tyto organismy vysoké riziko toxicity /viz pfibalovy letak/.

6. Knezadoucimu ovlivnéni biotopu nivni louky, mokfadu, meandrujiciho potoka,
bfehovych porostl a lokalit chranénych rostlin a zivo€ich dojde nejen po dobu tézby
planované na 10 let, ale ve skuteCnosti navzdy, ani sebelepsi rekultivace nedokaze
zabranit nevratnym znénam.

7. Opakované poukazujeme na nedostatecnost v biologickém posouzeni lokality a na
vyskyt dalSich vzacnych a chranénych druhu zivocicht, které nebyly v dokumentaci
EIA vibec uvedeny.

8. Zamér tézby Ceskych granatd v navrhované lokalité koliduje s urbanistickou studii

obce a je i odmitan obyvateli obce (viz petice).

Zaver:

Obecné je mozno povazovat zplUsob zapracovani pfipominek do studie za
nedostateCny. Je zde evidentni snaha vSechny namitky bagatelizovat nebo problémy odloZit.
Zadatel opakuje tvrzeni pouzitd v pavodnim pfipominkovaném materialu, aniz by pfinesl
navrhy novych feSeni a postupu. Je mozné, Zze nové informace a postupy pfinést nemuze,
protoze ziskavani terénnich podkladd pro studii bylo tak zeStihleno (az odbyto), ze zadné
dalsi relevantni informace zpracovatel k dispozici nema. Za tohoto stavu se jako optimalni
jevi poskytnout zpracovateli dostatek Casu na zevrubné provedeni terénnich prizkumu
v potfebném rozsahu nebo radéji rovnou varianta pfiklonu k nulové varianté feSeni problému.
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