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Pripominky

k 3. doplnéné ,,Dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostredi
Dobyvaci prostor Horni OleSnice 2“.

Vyjdeme-li z u€elu a poslani vlastni dokumentace EIA, je zfejmé, Ze tento
material by mél byt jasny, srozumitelny, struCny, postihujici dané a hlavni aspekty
vlivu navrhované Cinnosti na zivotni prostfedi. A co hlavné — mél by byt objektivni.

Bohuzel, ve vSech téchto kritériich nas predloZzena dokumentace
nepresvédCila. K otazce akceptovani vznesenych pfipominek k pfedchozim dvou
navrhum EIA se uz ani nebudeme vyjadifovat a nechame to na posouzeni nestranné
a nezavislé osoby. Jedno je vSak jisté. Pfevazna vétSina nami vznesenych
pfipominek a namitek nebyla vyfeSena. Naopak, souCasna dokumentace (3. navrh)
se jevi uhlazengjSi, mySleno tim, Ze sporné oblasti byly bud vypustény, nebo
zjednodusSeny az bagatelizovany.

Dokladem toho je napf. tvrzeni hned v UVODU: ,Po projednani 2. dopliku
dokumentace byla cela dokumentace postoupena zpracovateli posudku Ing. Josefu
Tomaskovi, CSc., ktery vznesl pozadavek na aktualizaci pfiloh dokumentace, a
tim i na celou dokumentaci.”

V konstatovani MZP (C.j. 5303-7/550/09-10-Ko) je vSak diivod uveden
ponékud jinak: ,Zpracovatel posudku pozaduje striktni vyporadani vSech
pripominek a aktualizaci celé dokumentace vzhledem ke skute€nosti, ze
nékteré materialy jsou jiz z roku 2007%. Tento pozadavek vyzniva uplné jinak a
velmi slusné naznacuje, ze material je neprehledny, neuceleny s neaktualnimi a
mnohdy i neprukaznymi podklady, coz bylo i pfedmétem naSich pfipominek.

A tak nyni opét k nékterym kapitolam, €i tvrzenim:

Hlukova studie

Predlozena hlukova studie je velmi obsahla a snazi se pusobit dojmem
maximalni odbornosti a pfesnosti zpracovani. Pfi podrobném prostudovani se vSak
jevi velmi nevérohodné a to hned z nékolika duvodu.



Popisované mérfeni v bodé A (viz strana 14 hlukové studie) udava méfeni u
hranice oploceni zahradky domu &.p. 65 v Horni Ole$nici, Zdirnici. U uvedeného
domu Zadna zahradka s oplocenim neni. Otézkou je, zda vibec zde bylo méfeni
provadéno.

Jesté vétsi nedlveéru v pravdivost predkladané hlukové studie pfinasi studium
obou situacnich plankua (pfiloha 4 a 5). Naznacené Sifeni zvukovych vin zcela
ignoruje zakladni fyzikalni zakonitosti. Autorka studie nechava Sifit viny pravé témi
smeéry, kde chybi zastavba, naopak smérem k obytnym domum se hluk neSifi nebo
se jako zazrakem pfedpoklada jeho zastaveni tésné pfed nimi. Zajimaveé je, ze
zvukoveé viny se podle predstav autorky budou Sifit radéji do kopce, avSak udolim
potoCni nivy nikoliv.

Jesté vymluvnéjsi je situace u pfilohy €. 5. Zde se uroven hluku, kdy by bylo
nutno jiz pfiznat jednoznacné negativni a dlouhodoby vliv nejen na pohodu bydleni,
ale i na zdravi obyvatel (tedy + 50dB) jako zazrakem zastavi na zaprazi kazdého
staveni. Pokud bude provadéna tézba v jihozapadni Casti DP, je jednoznacné i bez
mérfeni, Ze dopady Sifeni hluku se citelné a daleko vyraznéji dotknou nejen obyvatel
nejblizSich staveni, ale vSech dalSich, jejichz nemovitosti jsou umistény v linii poto¢ni
nivy Zdirnického potoka. Bez ohledu na odborné studie se totiz zvukové viny budou
nejochotnéji Sifit pravé udolni nivou, a nikoliv na vrcholy okolnich kopcu.

Z materialu vyplyva, ze tézebni prace budou probihat pfedevSim v letnich
mésicich. Pravé proto je jasné, Ze dopady hluku na obyvatelstvo budou daleko
intenzivnéjsi, nez naznacuje studie nejen z toho davodu, Ze béhem letnich mésicu je
vétSina nemovitosti soustavné obydlena, ale také proto, Ze zplUsob bydleni je
v letnich mésicich charakteristicky dlouhym pobytem venku v obytnych zahradach (t;.
v chranéném venkovni prostoru), otevienymi dvefmi, €i okny atd.

Hlukova studie pusobi z vySe uvedenych divodu velmi nevérohodné, podle
naseho nazoru je uCelové zpracovana a zamérné nepostihuje skuteCny stav a vliv
hlukového znegisténi na obyvatelstvo Zdirnice. Pokud dojde k realizaci t&Zby na
pozemcich prekonavajicich Zdirnicky potok jihozapadnim smérem, neexistuje podle
naseho nazoru varianta (kromé varianty nulové), ktera by nevystavovala obyvatelstvo
obce dlouhodobému plUsobeni nadmérnym hlukem. V pfipadé starSich ob&anu Ize
jednoznacné dovodit pfimou souvislost hlukového znecisténi se zhorSenim jejich
celkového zdravotniho stavu. Takovyto stav bude trvat nejméné deset let. Pro fadu
starSich obyvatel jiz navzdy!

Hydrogeologicky priuzkum

V Casti 6. 2. posudku se uvadi, ze vlivem tézby dojde ke snizeni hladiny
podzemnich vod v fadu nékolik desitek cm az pul metru. Takovéto rozkolisani
hladiny spodni vody muze byt fatalnim pro lokalitu vyskytu upolinu nejvyssiho. Druh
je silné vazan na vlhké stanovisté a nelze prfedpokladat, Ze takto vyznamny pokles
hladiny zasadné nezméni jeho podminky. Navrhované hydraulické bariéry mohou dle
vyjadfeni zpracovatele posudku do jisté miry odtoku podzemnich vod zabranit. Do
jisté miry znamena, Zze pokles bude jen 20 nebo 30 cm, i takovato zména natolik
zméni podminky stanovisté, Ze pravdépodobné dojde k vymizeni chranéného druhu.



Jestlize je navrhovano v hydrogeologické studii takovéto opatfeni, pak si
zfejmé jeji autor jednoznacné uvédomuje silné riziko poklesu hladiny podzemni vody
a zasadni zménu podminek stanovisté. Predpoklad, Ze deficit vysky hladiny
podzemni vody bude vyrovnan pfitokem z pramenisté, je podle naSeho nazoru zcela
nespravny. Pramenidté se totiz nachazi vychodné& od lokality upolind, tedy nizZe.
Pravdépodobnost, Zze voda z téchto pramenist pote€e do kopce, se podle naseho
nazoru blizi nule.

Velmi nejisty je také vliv zasahl v téZebnim prostoru do pratoku vody
v potoce. Jeho vyznam UuUzce souvisi s pfevazujicimi sméry zasobovani vody
z lokality. Ze studie nevyplyva, a ani naSe zkuSenost s terénem lokality nenasvédcuje
skuteCnosti, ze by byla zasobena pouze ze severniho sméru, takze riziko ubytku
vody v koryté¢ Zdirnického potoka nelze bagatelizovat. Podle naseho nazoru je
vysokeé.

Vzhledem k vyskytu fady chranénych ¢&i ohrozenych druhui v potoce (mihule
potocni, rak fiCni, vranka obecna) nemuzeme tuto skutecnost prehlédnout. Pokles
hladiny vody ve Zdirnickém potoce by mohl znamenat zasadni ohrozeni jejich
vyskytu.

Nevyjasnéné nadale zUstava riziko prisaku jemnych kalG do koryta potoka a
pfimé ohrozeni zivo&iSnych druhl timto zplsobem. Znovu pfipominame, ze tézebni
zamér pfimo zasahuje do lokalniho prvku USES, tj. do biokoridoru Zdirnicky potok a
jeho realizace maze vést k jeho nevratnému poskozeni.

Zoologicky prlizkum

PfestoZe jsme ve svych pfipominkach k dokumentaci EIA konstatovali, Ze
zoologicky pruzkum byl proveden nedostateCné a zavéry ke vlivu na zivoclichy
vychazely z nepravdivych a nedostateCnych informaci, a tudiz zadali shodné se
zpracovatelem posudku Ing. Josefem Tomaskem, CSc. aktualizaci pfiloh
dokumentace, opét se tak nestalo!

Cela tzv. aktualizace zoologického prizkumu provedena ing. Veselym se
tykala pouze obojzivelniki a plazli a smrskla se na pouhé dvé navstévy v dubnu
2011. Zpracovatel mj. konstatoval, Ze opét napf. ropuchu obecnou v lokalité zaméru
ani v navazujicich plochach nenalezl, pfestoze pfi pozorovani provadéném cleny
obCanského sdruzeni Pod Rovnémi i pfizvanymi zoology (RNDr. Jitka Vilimova, CSc,
RNDr. Michal Branzovsky) byly v jarnich mésicich dubna i kvétna 2011 pozorovany
desitky aZ stovky ropuch pfi migraci mezi nivou Zdirnického potoka a pfilehlymi
biotopy. Jiz tento fakt ukazuje na nevérohodnost prizkumu provedeného ing.
Veselym. DalSi zivoCisSné skupiny doplnény ani aktualizovany nebyly, pfestoze
prizkum ostatnich skupin Zzivo€ichi provedeny v roce 2008 obsahoval rovnéz
vyrazné nedostatky (napf. umisténi zemnich pasti 31. 8. 2008 je z hlediska rocniho
obdobi hluboko za vrcholem vyskytu hmyzu, mnohé druhy, jako je napf. mihule
potoCni, Colek horsky, konopka obecna, rehek zahradni, slepy$ kiehky, ropucha
obecna, které byly zastizené zpracovateli soubéznych prizkumd zadanych
obCanskym sdruzenim v zadné z verzi EIA nejsou uvadény aj.).



PFi zoologickém prazkumu v r. 2011 bylo zjist€no zniCeni lokality s vyskytem
silné ohrozeného druhu jeStérky zivorodé majitelem pozemku, ktery zde provedl
vodohospodaiské zasahy pfimo v biotopu vyskytu tohoto druhu. Mizeme jen
predpokladat, Zze majitel o vyskytu tohoto druhu nevédél a Ze tudiz neSlo o zamérné
zniCeni lokality tohoto chranéného druhu. V kazdém pfipadé menSi cCast biotopu
lezici tésné pod lesnatou strani byla zachovana, a tudiz lze pFfedpokladat, Ze
populace jeStérek nebyla zcela zniCena, pfipadné dojde opétovné k jejich migraci
z blizkého okoli. Jak lehce, téméf s uspokojenim, bylo konstatovano, Ze biotop byl
znicen a tudiz neni co feSit! Problém neexistuje. Ale je tomu skuteCné tak?

Botanicky prlizkum

| kdyz kvalita botanického prizkumu vyrazné pfedCila prizkum zoologicky,
zustava zde mnoho nejasnosti tykajicich se ovlivnéni fléry a vegetace v dobyvacim
prostoru a v jeho bezprostfednim okoli. Na rozdil od Zivocichd jsou rostliny striktné
vazany na podminky stanovisté a jakykoliv vykyv mize znamenat jejich neodvratny
zanik. To se tyka zejména vyskytu upolin nejvyssich v tésném sousedstvi téZzeného
prostoru.

Vlivy na floéru, faunu a ekosystémy

Z dokumentace vyplyva, ze tézba bude mit na tyto slozky nepfiznivy a
dlouhodoby vliv. Pro Zivoc&ichy to znamena ztratu lokalit vyskytu, migra¢nich koridor,
a ovlivnéni potravnich pfilezitosti, z hlediska vegetace se jedna o ztratu stavajiciho
vegetacniho krytu, ktery jiz nelze ve stavajici podobé nikdy obnovit a jmenovité vliv
na populaci chranéného upolinu nejvyssiho.

VSechny tyto negativni vlivy dokumentace EIA sice pfipousti, avSak
zduraziuje, Ze se jedna o vliv ,doCasny*, tudiz méné vyznamny. S timto tvrzenim
nemuzeme souhlasit, nebot pojem docCasnost Ize opravdu chapat rizné a mame
s nim vSichni své zkuSenosti. V dokumentaci EIA neni a ani nemuze byt stanoveno,
jak dlouho muze tato do€asnost trvat, avdak vzhledem k tomu, Ze se jedna o Zivou
slozku, jejiz obnova muze trvat desitky az stovky let (zda-li k ni viibec nékdy dojde),
nelze vlivy timto réenim ,ze se jedna jen o doCasnost” bagatelizovat.

Vlivy na chranéna uzemi, vyznamné krajinné prvky, USES a krajinu

Nejvyznamné&jsi vliv bude mit t&Zebni &innost na potoéni nivu Zdirnického
potoka, ktera je vyznamnym krajinnym prvkem a patfi k nejvice ohrozenym
ekosystémum. Toto ovlivnéni znamenda mj. sniZeni jeji ekologicko-stabiliza¢ni funkce,
ztratu stavajiciho vegetacniho krytu, ovlivnéni hydrologickych pomérd, a ovlivnéni
rostlin a Zivogichll (viz vy$e). Zamér pfimo zasahuje do lokalniho prvku USES, tj. do
biokoridoru Zdirnicky potok, ktery je charakterizovan v Generelu SES (Baladova,
Koulova, 1996) jako vyznamné liniové spoleCenstvo umoziujici migraci mezi
jednotlivymi biocentry. Neni tedy pravdou, jak se piSe v dokumentaci EIA, Ze zamér
je veden v blizkosti tohoto biokoridoru, tézba do né&j bude pfimo vyznamné
zasahovat. Minimalni Sifka lokalniho biokoridoru je stanovena na 20 m a tudiz se
stane soucasti téZebniho prostoru. Generel mistniho SES predepisuje v tomto
biokoridoru sekani nivnich porostd a bezorebni obnovu. Jak mohou byt splnény



podminky tohoto Generelu, kdyz téZbou dojde nejen k ,totalnimu preorani®, ale
odebrani vrstev pudy az do hloubky 5 m.

Posudkem Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 12. 11. 2009 bylo
doporuc€eno registrovat nivu Zdirnického potoka jako vyznamny krajinny prvek ve
smyslu § 6 Zakona o ochrané pfirody a krajiny.

K pfipominkam jednotlivych organt a ucastnikd fizeni

1. ad Zavazné stanovisko Mé&U Trutnov, odbor Zivotniho prostredi z 22. 6. 2009

Toto stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku Zdirnicky potok
bylo Krajskym urfadem v Hradci Kralové zruseno (viz ¢j.: 892/ZP/2010 — Nj — 4
ze dne 12. 3. 2010).

2. ad pozadavek CIZP

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ve svém vyjadfeni pozadovala doplnéni
dokumentace o podrobny hydrobiologicky priuzkum dot&enych vodnich tokd,
nebot shledala, Ze dokumentace vibec nefeSi mozné splachy jemnych Castic
z mist zasazenych tézbou a deponiemi a povaZzuje jakékoliv splachy a zakal
za nepfipustny zasah, ktery je proti zajmim ochrany pfirody.

Podrobny hydrobiologicky prizkum nebyl zpracovateli pfilozen v Zadném
z doplikG  k dokumentaci EIA. Souhlasné s pozadavkem CIZP trvame
z duvodu vyskytu ohrozenych druhG v dot€enych vodnich tocich (mihule
potoCni, rak fiCni, vranka obecna) na doplnéni tohoto hydrobiologického
prizkumu. VSechny jmenované druhy jsou velmi citlivé na zménu kvality vody
a je vysoka pravdépodobnost, Ze k tomu v souvislosti s téZbou dojde. Zaroven
mame odldvodnéné obavy, Ze dojde téz k poklesu vodni hladiny az doCasné
ztraté vody z koryta vodniho toku, nebot dno tézebni jamy bude pod poto¢nim
dnem (hloubka tézebni jamy jde do 5 m pod stavajici povrch) a na zakladé
fyzikalnich zakonu je vysoké riziko prisaku vody z potoka do t&Zebni jamy.

3. Lesy Ceské republiky, vyjadreni ze dne 14. 7. 2010

Té&zko pochopitelna je zména vyjadreni lesti CR, kdy v pdvodnim vyjadfeni ze
dne 3. 2. 2010 trvaly na zachovani ochranného pasma lesa v Sifi 50 m (coz je
dané zakonem C. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné& a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon)) a nasledné po jednani vyvolaném oznamovatelem
RNDr. J. Stybrem zménily po necelém pul roce (dne 14. 7. 2010) zcela své
stanovisko a bez jakéhokoliv odborného zdivodnéni zuzily pozadovanou
vzdalenost tézby od lesniho porostu na pouhych 7 m(!), pfestoze se na
zameéru tézby ani v Uzemi vibec nic nezménilo! Znamena to, ze si pracovnici
lesi CR dokumentaci k t&Zb& pdvodné vibec nepriedetli, nebo se Ize
domnivat, Ze vramci Ustniho jednani s RNDr. Stybrem se ,n&jakym
zpusobem®, ktery vyhovoval obéma stranam ,dohod|li??7?*

Trvame na tom, aby Lesy CR fadné& zdavodnily, pro¢ doslo k tak nahlé a
vyrazné zméneé jejich stanoviska! Tézba, ktera bude zasahovat tésné k okraji
lesa, bude mit bezesporu vyrazny vliv na les jakozto vyznamny krajinny prvek
a jeho biotu, tudiz se domnivame, Ze souhlasné stanovisko ke stavbé v
ochranném pasmu lesa je neopodstatnéné a upfednostiiuje zajmy tézarlu pred
ochrannou lesal!



Pfes vyznaCené namitky k vyporadani pfipominek k uvedené dokumentaci za
zakladni strety, zejména z hlediska ochrany prirody a krajiny, nadale
povazujeme:

1.

Tézba je situovana pfimo v potoCni nivé, ktera je vyznamnym krajinnym
prvkem dle ustanoveni § 3, odstav. 1 pismena b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Pokud by doslo
k realizaci tézby, tato poto¢ni niva bude nevratné zniCena.

Témér cely tézebni prostor lezi zaroven v ochranném pasmu lesa, ktery je téz
vyznamnym krajinnym prvkem dle vySe zminéného zakona.

Uzemim zarovef prochazi lokalni biokoridor Zdl’rnicky potok, neni
respektovano jeho ochranné pasmo ani nejsou navrzena takova opatfeni,
ktera by vylougila vliv t8Zby na tento stabilizaéni prvek USES. V navrhu
opatfeni generelu mistnich SES je uvedeno, Ze louky v nivé je nutno sekat,
bezorebné obnovovat dosevem viceletych a vicedruhovych travnich smési.
Tézba, kterou dojde k totalnimu zniCeni vegetacniho krytu je logicky s timto
generelem ve stfetu.

Od lokality chranéného upolinu nejvySSiho neni tézebni prostor oddélen
dostatecné Sirokym ochrannym pasmem a neni nijak vyfeSen pfedpokladany
nezadouci pokles vodni hladiny na lokalité tohoto chranéného druhu.

K nezadoucimu ovlivnéni biotopu nivni louky, mokfadu, meandrujiciho potoka,
bfehovych porostd a lokalit chranénych rostlin a Zivo€ichd dojde nejen po
dobu tézby planované na 10 let, ale ve skuteCnosti navzdy, ani sebelepsi
rekultivace nedokaze zabranit nevratnym zménam.

Opakované poukazujeme na nedostatecnost v biologickém posouzeni lokality
a na vyskyt dalSich vzacnych a chranénych druhd Zivocichu, které nebyly
v dokumentaci EIA vibec uvedeny.

Zameér tézby Ceskych granatl v navrhované lokalité je vrozporu s
urbanistickou studii obce Horni OlesSnice, schvalené zastupitelstvem obce,
kterou obec stanovila celkovou koncepci rozvoje uzemi obce a ochranu jeho
hodnot.

Zamér tézby je odmitan obyvateli obce (viz petice). V dalSim ani nelze
predpokladat, ze zastupitelé obce daji souhlasné stanovisko k tézbé.

V neposledni fadé je i zamér tézby Ceskych granatu v rozporu s republikovymi
prioritami Uzemniho planovani pro udrzitelny rozvoj uzemi stanovenych
Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, ktera uréuje pozadavky na
konkretizaci ukolu uzemniho planovani a zakladni podminky pro naplfovani
t&chto Ukoll, konkrétné v bodé (14) PUR CR 2008, kde se kromé& jiného uvadi,
Ze se maji ve vefejném zajmu chranit a rozvijet prirodni, civilizaéni a kulturni
hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Zachovat raz jedineCné urbanistické struktury uzemi, struktury




osidleni a jedineéné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho
historie i tradice ...

proto negativni stanovisko obéanského sdruzeni k tézbé stale trva.

Zaver

Stalo se uz pravidlem, v pfipadech kdy je nezbytné pfiznat vliv budouci tézby
na zivotni prostfedi, Ze tento vliv je zamérné potlatovan az bagatelizovan. Vse je
podrobeno jedinému, a to dosazeni vytyCeného cile — tézby.

A opét tu vyvstava ona zakladni a prvotni otazka, ktera neni nikdy
zodpovézena:

Vychazime-li z faktu, Ze nerostné bohatstvi je majetkem statu, jaky pfinos
z planované tézby bude mit stat, potazmo spolecnost? Necha se tento pfinos vyvazit
vSemi devastujicimi a negativnimi jevy, které tézbu provazi? V dnesSni dobé, kdy
prumyslovym rozvojem spole¢nosti zanikaji posledni zbytky nezasazené pfirody je
kazdy takovyto zasah velmi bolestivy a v podstaté nevratny. Jsme pfesvédceni, ze
v tomto pfipadé ona povéstna miska vah je zcela naklonéna ve prospéch zachovani
prirody a krajiny.

V Horni Olesnici, Zdirnici dne 7.10.2011

Prilohy: 2x foto uvazované lokality pro tézbu






