Ministerstvo Zivotniho prostredi

V Hradci Kralové, dne 7. 1. 2013
C.j. 1145/550/12-He
82291/ENV/12

Dorucdi se dle rozdélovniku

ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostfedi o odvolani RNDr. Jana Stybra, nar. dne 23. 7.
1949, trvale bytem K Plzenci 15, 326 00 Plzen, do rozhodnuti Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zZivotniho prostiredi a
zemédélstvi ¢.j. 11753/ZP/2012-Nj-7 ze dne 8.8.2012, vydaného podle
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v
platném znéni, ve véci povinnosti zajistit provedeni pfirodovédného prizkumu
pozemkl p.¢. 760/1, 824, 843, 972/2 a 1072/1 (oznaceni dle KN) a pozemkd
p.C. 816, 823/1, 823/2, 824, 825, 843, 844 a 845 (oznaleni dle zjednodusené
evidence) v katastralnim Uzemi Horni Ole3nice, vodotete Zdirnického potoka
v Useku priléhajicimu k navrzenému loZiskovému Uzemi a dale v Useku pod
navrhovanym dobyvacim prostorem po soutok s Kalenskym potokem véetné
pisemného hodnoceni zamysleného zasahu (otvirka, dobyvani hornin a
rekultivace pozemkl) na rostliny a Zivodichy. Vyhodnocen méa byt rovnéz vliv
téZby hornin na chranéné druhy Zivo&ichl ve Zdirnickém a Kalenském potoce.

Ministerstvo zivotniho prostredi prezkoumalo napadenou éast rozhodnuti
a podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni, rozhodlo takto:

Odvolani RNDr. Jana Stybra se zamita a napadené rozhodnuti Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi ¢.j. 11753/ZP/2012-Nj-7 ze dne 8.8.2012 se potvrzuje.



Oddvodnéni :

Dne 11.7.2012 zahdjil Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje, odbor
Yivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky ufad™) z moci Ufedni spravni
Fizeni o ulozeni biologického hodnoceni zasahu do pfirozeného vyvoje a biotopu
zvlaété chranénych druhl Yivodicht a do biotopu zvlasté chranénych druht
rostlin. Zasah byl v oznameni charakterizovan jako stanoveni dobyvaciho
prostoru a povoleni nasledné tézby granatonosné horniny na pozemcich p.c¢.
760/1, 824, 843, 972/2 a 1072/1 (oznaceni dle KN) a pozemku p.C. 816, 823/1,
823/2, 824, 825, 843, 844 a 845 (oznaceni dle zjednodusené evidence)
v katastralnim Gzemi Horni OleSnice.

Dne 27.7.2012 se k zahajenému fizeni vyjadrfil RNDr. Jan Stybr (dale jen
,odvolatel). Ve svém vyjadfeni mj. poukazal na znéni § 67 odst. 2 zdkona C.
114/ 1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon"),
ktery stanovuje podminky, za kterych se provedeni biologického hodnoceni
neukladd. Dle jeho nazoru splhuje dokumentace dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi) zakonné pozadavky na biologicke
hodnoceni a z toho dvodu povazuje za nehospodarné zpracovavani novych

priizkumu a hodnoceni.

Dne 8.8. 2012 vydal krajsky ufad rozhodnuti &.j. 11753/ZP/2012-Nj-Z,
kterym odvolateli uklada povinnost zajistit provedeni pfirodovédného pruzkumu
pozemku p.&. 760/1, 824, 843, 972/2 a 1072/1 (oznaceni dle KN) a pozemku
p.¢. 816, 823/1, 823/2, 824, 825, 843, 844 a 845 (oznaceni dle zjednodusené
evidence) v katastralnim Uzemi Horni Olednice, a déale vodotece Zdirnického
potoka v Useku priléhajicimu k navrzenému loziskovému Uzemi a dale v Useku
pod navrhovanym dobyvacim prostorem po soutok s Kalenskym potokem vcetné
pisemného hodnoceni zamysleného zasahu (otvirka, dobyvani hornin a
rekultivace pozemku) na rostliny a zivocichy. Vyhodnocen ma byt rovnéz vliv
tézby hornin na chranéne druhy ivodicht ve Zdirnickém a Kalenském potoce.
Prizkum a hodnoceni mé byt provedeno v souvislosti s predpoklddanym
stanovenim dobyvaciho prostoru a dobyvanim hornin v loZisku Horni Olesnice II.

Dle nazoru krajského ufadu se planovaneé stanoveni dobyvaciho prostoru a
t&%ba hornin dotknou pfirozeného vyvoje a biotopu zvlaété chranénych druhl
yivodicht a rostlin. V dotéeném U(zemi Udajné nejsou znamy véechny zvlaste
chranéné druhy zivolichl a rostlin, které mohou byt pfipravou, otvirkou,
dobyvanim a naslednou vlastni rekultivaci dobyvaciho prostoru dotceny.
Posadavek na provedeni biologického hodnoceni je navic jednou z podminek
souhlasného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi dle zakona ¢: 10072001
Sb.

Krajsky Ufad ve svém rozhodnuti vychazel mj. i z vyjadreni jednoho
7 G&astnikt fizeni - obcanského sdruzeni ,Pod Rovnémi®, IC 26644045 ze dne



7.6.2012 (vyjadreni bylo uplatnéno v ramci soubézné vedeného fizeni o povoleni
vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocicht).
Dle nazoru tohoto obcanského sdruzeni bude mit planovana ¢innost negativni vliv
na mnoho druhl zvlasté chrédnénych Zivolichl, z nichZz nékteré nebyly v rdmci
doposud provedeného zoologického prizkumu zastizeny.

Dle néazoru krajského (Fadu nebylo soucasti hodnoceni vlivi zéméru
~Dobyvaci prostor Olesnice 2" dle zakona ¢. 100/2001 Sb. biologické hodnoceni
ve smyslu zakona. Soucasti hodnoceni bylo biologické posouzeni (RNDr. Vesely
2008) , botanicky pruzkum (Mgr. Bauer, 2009), doplnéni informace o vyskytu
obojzivelnik( (RNDr. Vesely 2009), aktualizace prizkumd v roce 2011 - vyskyt
obojzivelnikl, migrace a mista rozmnoZovani (RNDr. Vesely 2011). Tyto
podklady dle nazoru krajského U(fadu nesplfiuji pozadavky na biologické
hodnoceni, a proto jiz v rdmci procesu dle zakona ¢. 100/2001 Sb. predpokladal
nutnost zpracovani biologického hodnoceni, o ¢emz byl odvolatel informovan.

Dne 20.8.2012 se odvolatel proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolal. Dle
jeho nazoru je ve zpracované dokumentaci dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
vyhodnocen vliv zaméru v rozsahu pozadavkd na biologické hodnoceni. Odvolatel
poukazuje na neobvykly zplsob vyjadfovani krajského UGfadu v procesu
posuzovani vlivi zdméru na Zivotni prostfedi, v jehoz dUsledku je uloZeni
povinnosti zpracovat biologické hodnoceni narusenim zasady hospodarnosti
spravnich Fizeni. Odvolatel rovnéz zpochybfiuje povinnost provadéni prizkumd a
hodnoceni ve Zdirnickém a Kalenském potoce, u nich? Gdajné bylo v ramci
posuzovani vlivl dle zakona ¢&. 100/2001 Sb., prokdzano, Zze zdejsi biota nemdze
byt ovlivnéna. Tato povinnost (dajné neni v pfislusném rozhodnuti nijak
odlvodnéna.

Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo") prezkoumalo
spravnost a soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Déle posoudilo namitky uvedené v odvolani.
Ministerstvo ovéfilo, Ze podané odvolani je véasné a pripustné.

Dle § 67 odst. 1 zakona je ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uZivani
krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmi
chranénych podle &asti druhé, treti a paté zakona, povinen pfedem zajistit na
svUj naklad provedeni pfirodovédného prizkumu dotéenych pozemkd a pisemné
hodnoceni vlivu zamysSleného zasahu na rostliny a Zivodichy (biologické
hodnoceni), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany prirody pfislusny
k povoleni zamysSleného zdsahu. Dle § 67 odst. 2 zdkona se provedeni
biologického hodnoceni neulozi, pokud je soudasti jiného ekologického hodnoceni
podle obecné zavaznych pravnich predpisl na ochranu Zivotniho prostfedi (zakon
¢. 17/1992 Sb.) a spliuje pozadavky na biologické hodnoceni.

PoZadavky na biologické hodnoceni jsou stanoveny v § 18 vyhlasky MZP ¢.
395/1992 Sb., kterou se provad&ji nékterd ustanoveni zakona Ceské narodni
rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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Ministerstvo konstatuje, Ze rozhodnuti a Fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, neodporuji platnym pravnim predpisiim.

Ministerstvo nesouhlasi s nazorem odvolatele, Ze wve zpracované
dokumentaci je vyhodnocen vliv zaméru v rozsahu pozadavkl na biologické
hodnoceni. Z této dokumentace je zfejmé, ze pfedevsim zoologicky prizkum byl
proveden nedostatecng, nebot jak z dokumentace vyplyva, v dalsi fazi pripravy
je nutné ovéfit vyskyt mihule potocni, Colka horského, konopky obecne, rehka
zahradniho, slepy$e kfehkého, ropuchy obecné, pfipadné dalgich druhl. Rovnéz
zmapovani migracnich tras skokana hnédého bylo provedeno nedostatecné.
Krajsky Ufad v ramci posuzovani dokumentace avizoval, ze v dalSich fazich
projektu bude pozadovat biologické hodnoceni. Ministerstvo pfipousti, ze toto
hodnoceni bylo mozné provést jiz ve fazi zpracovani dokumentace dle zakona ¢.
100/2001 Sb., a krajsky urad si mohl jeho zpracovani vyzadat, zvoleny postup
krajského Gfadu vSak nelze posuzovat jako nezakonny.

Ministerstvo rovnéZ nesouhlasi s ndzorem odvolatele, ktery zpochybnuje
povinnost provadéni prizkumu a hodnoceni ve Zdirnickém a Kalenském potoce,
u nichz Udajné bylo v ramci posuzovani vlivi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
prokazano, ze zdejsi biota nemize byt ovlivnéna. Jak je uvedeno vy3e, z této
dokumentace mj. vyplyva, Ze v dalsi fazi je nutné oveérit pFitomnost vodniho
yivodicha - mihule potoéni, tj. zpracovatel dokumentace predpokldda mozny vliv
ha tento druh resp. jeho biotop. Krajsky ufad tak postupoval spravneé, kdyz do
zkoumaného Uzemi zafadil vySe uvedené toky.

V ostatnim se ministerstvo shoduje s odbornymi argumenty uvedenymi
v prezkoumavaném rozhodnuti.

Pouceni o odvolani :

Proti tomuto rozhodnuti se nelze, podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu
dale odvolat.

Ing. Libor Hejduk
Feditel odboru vykonu statni spravy

otisk kulatého razitka MZP
Cervené barvy €. 25



Rozdélovnik (Géastnici Fizeni) :

« RNDr. Jan Stybr, K Plzenci &. 15, 326 00 Plzer (datum narozeni 23.7.1949)
e Obec Horni Olesnice, Horni Olesnlce ¢. 2, 543 71 Hostinné 1C: 00277886(DS)
« Obtanské sdruzeni Pod Rovnémi, Horni Olednice-Zdirnice 44, 543 71 Hostinné

1C: 26644045

Na védomi (doporucené):

o Krajsky uFad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, Pivovarské namésti ¢. 1245, 500 03 Hradec Kralové + spis



