Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

-
o

castnicl rizeni:

e Obec Horni Olesnice, 16:00277886, Horni Olesnice 2, 543 71 Hostinné

e Obcanské sdruzeni Pod Rovnémi, IC :26644045, Horni Ole$nice — Zdirnice 44,
543 71 Hostinné

Vas dopie ze dre | Vade znadka (€. 1) Nase znacka (£, ) Hradec Kralove
1 1753/ZP/2012 - Nj -9 29.8.2012

Odbor | oddélen Vyfizuje | linka | e-mail

zivotniho prostredi a zemédélstvi/ Jan Novak/495817610

ochrany ptirody a krajiny jnovak(@kr-kralovehradecky.cz

Vyrozuméni o odvolani, které podal RNDr. Jan Stybr, nar. 23. 7. 1949, K Plzenci 15,
326 00 Plzen do rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi &.j. 11753/ZP/2012 — Nj — 7 ze dne 8. 8. 2012, kterym
mu podle ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. bylo uloZeno provedeni biologického
hodnoceni na pozemcich, které maji byt dotéeny stanovenim dobyvaciho prostoru
a dobyvanim granatonosné horniny v lozisku Horni Ole$nice 11

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi. sidlem
Hradec Kralové, Pivovarské nam. 1245 (dale jen ,.krajsky Grad®) obdrzel dne 23. & 2012
v€as podané a pifpustné odvolani RNDr. Jana Stybra, nar. 23. 7. 1949, K Plzenci 15. 326 00
Plzen do rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemedelstvi ¢.j. 11753/ZP/2012 = Nj — 7 ze dne 8. 8. 2012, kterym mu podle ust. Q 67 odst.
I zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
~zakon™) bylo uloZeno provedeni biologického hodnoceni na pozemcich. které maji byt

"

dotéeny stanovenim dobyvaciho prostoru a dobyvanim granatonosné horniny v lozisku Horni
Olesnice 11

Krajsky urad zasila v souladu ust. § 86 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneéni pozdé€jSich predpisu (dile jen ,spravni Fad*) podané odveolani v priloze
a upozornuje vySe uvedené ucastniky Fizeni, Ze jsou opravnéni se k nému vyjadrit,
a to ve lhuté do 7 dni ode dne jeho dorudeni. Dle ust. § 86 odst. 3 spravniho fadu se
k vyjadrenim podanym po 1hité nemusi piihlizet.

Ing. Milog Cejka
vedouci oddéleni




Ministerstvo zivotniho prostiedi CR
Vrsovicka 65
OO0 10 Praha 10

prostiednictvim

| Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
Odbor Zivotniho prostfedi a zemeédelstvi
Pivovarskeé nameésti 1245

500 03 Hradec Kralové

vee: Odvolani  proti rozhodnuti Krajskeho uradu Kralovéhradeckého kraje

C.). 11753/ZP/2012-Nj-7 ze dne 8.8.2012.

V' zakonné lhuté podavam odvolani proti rozhodnuti o ulozeni biologického
hodnoceni dle § 67 zakona ¢&. 114/1992 Sb.. vydaném Krajskyvm uifadem
Kraloveéhradeckého kraje pod ¢.). 11753/ZP/2012-Nj-7 ze dne 8.8.2012. Odvolan;

podavam z téchto davodh:

l. Pro stanoveni dobyvaciho prostoru Hhorni Olesnice byla zpracovana dokumentace

clA podle zakona ¢. 100/2001 Sb.. o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi. Podle
S 07 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sbh.. 0 ochrana prirody a krajiny. se biologické
hodnoceni neulozi, pokud Je soucasti jiného ekologického hodnoceni podle obecné
zavaznych pravnich piedpist (odkaz na zakon ¢ 100/200] Sb. 0 posuzovani viivi
na Zivotni prostredi) a splituje zaroven pozadavky na biologické hodnoceni.
Vo oprislusnych kapitoldch vyse uvedené dokumentace EIA je vvhodnocen vy
zameru v rozsahu pozadavki na brologické hodnoceni podle zédkona ¢. 114/199°
>b. a provadéci vyhlasky &. 395/1992 Sb.. véetné vypracovani autorizovanou
osobou podle pozadavkd § 451 odst. 3 zakona ¢, 114/1997 S>b. Dokumentace EIA
¢ brana jako odborny podklad pro nasledna spravni fizeni, pokud mélo byt dle KU

Vit

Kralovéhradeckého kraje néco reseno jnak, nebo byly biologické pruzkumy malo

vypovidajici, mel to fesit jiz ve svych vyjadrenich. Takto investor spintl svou
povinnost projit procesem EIA a zd4 se. Jako by nyni zac¢inal dalsi kolo. kteréd pPro
nekoho opét nemusi byt dostaCujici, informace staré a situace se muze opakovat
do nekonecna.

£ _tohoto duvodu zadam. aby biologické hodnoceni ulozeno nebyvio a jako

3

podklad pro rozhodnuti o udélen] vyjimek z ochrannych podminek zviasie

S ] -



chranénych druht byla vzata projednand dokumentace FIA vypracovana pro tento

Zzamer.

Ulozeni biologického hodnoceni v pripade, kdy lze toto nahradit dle Ny 67
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.. jinym ckologickym hodnocenim (v tomto pripadé
dokumentaci EIA) povazuji jako naruseni zasady hospodarnosti veden{ spravniho

fizeni ve smyslu § 6 spravniho fadu.

Co se tyce pozadavk( na aktualni a komplexni prehled viech zv]agte
chran¢énych druhd zivoc¢ich® a rostlin, povazuji udaje uvedené v projednané

dokumentaci EIA k zdmeéru jako dostate¢né. Aktuilni a overene pruzkumy. které
na lokalité¢ probihaly v letech 2008 - 2011, odpovidaji danym ptirodnim
podminkam a stavajicim pomérim na lokalité Nové provedeni prazkumi. které by
pro nove biologické hodnoceni muselo byt provadeno celé nasledujici vegetac¢ni
obdobi tj. sezéna roku 2013, by dle mého nazoru neprineslo nové poznatky
0 uzemi. Konkrétni odborné nalezy ¢i prizkumy, které by dokladaly vyskyt jinych

zvlaste chranénych druhd nikdo v prubéhu rizeni EIA nepredlozil. pouze vvget
druht. které zde udajng byly vidény bez blizsitho urceni. i kdvz k tomu by 1o
prislusné obcanské sdruzen vyzvano. Az v Tizeni o uloZen] biologického
hodnoceni byl obcanskym sdruZenim Pod Rovaemi dodan seznam dalSich zvlaste
chranénych druhu, které jsou v prirode spiSe béznymi druhy a jejichz vyskvt neby]
v lokalite prokazan, v dotéené lokalite se vétsina 7z nich nemuze ani dlouhodobé
zdrzovat.

Ulozenl nového biologického hodnoceni a s tim nevyhnutelne spojenveh
novych komplexnich biologickych prizkumi by bylo opodstatnéné v pripade. ze
casovy odstup od stanoveni dobyvaciho prostoru a zahdjeni tézby (povoleni

—

nornické ¢innosti) by byl vice Jak 5 let, kdy by mohlo v Jlokalite dojit

K vyznamng¢j$i zméné piirodnich pomeru (jak bylo navrzeno v dokumentaci EIA.

v posudku byla doba odstupu proveden] biologického hodnoceni bez blizsiho
vysvetleni vynechdna). V takovém pripade¢ by byla navrzend opatteni. vychazejici

z nove provedeného biologického hodnoceni. zapracovana do podminek planu
otvirky, ptipravy a dobyvani. Ktery bude souc¢dsti zadosti o povoleni hornickd
cinnosti v dobyvacim prostoru Horni Olednice. Po celou dobu provadeéni hornické
cimnosti (tj. od piipravy k dobyvani az po ukonc¢eni rekultivace) bylo navrzeno
ulozeni ekologického dozoru nad tézbou 0sobou, ktera bude schvélena piislusnym
organem ochrany prirody a ktera bude autorizovana pro provadéni biologického
hodnoceni podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. nebo odbornym pracovnikem AQPK.
z ekologického dozoru vypracovavat kvartalné zpravy (v obdobi{ t&zebni sezony).
které¢ budou zasilany prislusnym orgdnim ochrany prirody (M&U Trutnov a KU
Kralovéhradeckého kraje) k vyhodnoceni stavu lokality a vlivy tézby na prirodni
slozky.



2. Dale podavam odvolani i z davodu. ze v procesu EIA bylo prokdzano, ze tézebn]

cinosti nemuze dojit k ovlivnéni bioty ve Zdirnickém a Kalenském potoce. Proto
povazujl roz$iteni prizkum@ vodotete Zdirnického potoka dle vyroku vyge
uvedeného rozhodnuti KU Kralovéhradeckého Kraje za nadbytecné a vedené pouze
snahou vyhovét ob¢anskému sdruzeni Pod Rovnémi. bez dostatedného odborného
posouzent moznych vlivl zéaméru. V rozhodnuti o ulozeni téchto pruzkumu neni
uveden divod, pro¢ se KU Kralovéhradeckého kraje domniva. ze by mohla byt
biota potoka dot¢ena. Tézba je ukondena min. 3 m od horniho okraje pravého
biehu potoka a déale pfi piiblizen] tezby k brehovym porostim budou
mechanické priace jesté ukonéeny minimalné 2,5 m od paty kmene dfevin.
Levobrezni ¢ast potoka nebude téZena a vzhledem ke zpusobu tézbv nemuze

dojit ke znecisténi vod tohoto toku.

. Z hlediska pohledu uplatnéni vefejneho zdjmu uvadim nasledujici: Verejny zajem
Je pojem, kterv neni pravnim iadem vyslovneé obsahové vymezen. Jde o pravni
pojem neurcity, ktery zahrnuje jevy nebo skute¢nosti. které nelze v obecné rovine
uspesne definovat. Z toho vyplyva moznost sirokého chapani pojmu veiejného
zaymu a také moznost jeho $irokého vykladu. Z povahy véci lze vyvodit, ze zajem
Je zdjmem vefejnym. jestlize je zajmem celé nebo podstatné ¢ast verejnosti
a smeéruje k vSeobecnému blahu a dobru.

Prevaha vefejného zdjmu nad zajmy ochrany prirody spoc¢iva v tomto plripade
prave ve skutecnostech, Ze vliv na zvlasté chraneénd druby nebude takovy, ktery by

znemoznil jejich dalsdi existenci na lokalité a dale, ze se zamér tvka vyhradniho

loZiska drahého kamene _¢eského granatu™. Tradicni lokality ,.¢eského granatu™ —
pyropu v Ceském stiedohofii jsou jiz vytézené nebo se blizi vytézeni, pripadné je

z hlediska ochrany pfirody nelze dale rozsifovat a vyvstava problém zajistéeni této
tradicni Ceské $perkarské suroviny z jinych lokalit. LoZisko Vestiev u Hostinného.
Které v minulych létech nahrazovalo deficit tCto suroviny. je témeéf vyiézend
A v souvislosti s nedostatkem suroviny, pak zejmena mensi a anonymni vvrobci
granatovych Sperkd, nahrazuji ceské pyropy kameny zdovozu (Mongolsko.
lanzanie, Namibie). Podatky tradice vyroby sSperku s Ceskym granatem sahaji do
16. stoleti a pokud se nahrazuje cesky pyrop kameny z dovozu, nelze J1Z mluvit

0 tradicnim Ceském $perku. Vyuziti loziska Horni Olesnice 2 by zajistilo pyrop
pro sperkarske ucely minimalné na dobu 10 let.

Otazkou zastava, jestli se jedna o zamér celé nebo podstatné ¢asti spoleénosti.
Mohlo by se zdat, ze tomu tak neni a jedna se pouze o zdjem spolednosti. kterd
v dobyvacim prostoru planuje tézbu. Pokud se na zamér podivame z hlediska
hospodarného vyuziti nerostnych surovin, kterym nase zemeé disponuje, tak potom
v tomto lze spatfovat atribut vefejnosti. zejmena pokud se jedna o Uzemi. na
kterém bylo vyhodnoceno vyhradni lozisko tradicniho ..Ceského granatu™. kieré je



v majetku statu, a na kterém bylo stanoveno pro jeho ochranu, hlavné z hiediska
umozneni jeho vydobyti, chrdanéné loziskové Gzemi.

£ vyse uvedenych divodu zadam, aby bylo odvolacim organem napadené
rozhodnuti zruseno.

RNDr. Jan Stybr

hornicks ¢innost, geologické préce
SnéZenkova=i8, 326 00 Plzew, CZ
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RNDr. Jan Stvbr

V Plzni dne 20.8.2012



